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国内外面向大学生的阅读疗法实验研究综
述:差异、困境与优化路径∗

苏丽亭　 高玉洁　 王景文

摘　 要　 本研究采用系统综述法,从微观视角出发,聚焦实验设计的核心要素,围绕研究对象与样本特

征、干预设计与实施过程、效果评估体系等维度,系统梳理并对比分析国内外大学生阅读疗法实验研究

的特点与差异。 研究发现我国该领域的实验研究尚面临样本筛选粗放、干预设计泛化、书目选择经验

化、评估体系单一等问题。 据此,参考循证医学中的 PICO 模型,借鉴国外研究经验,提出针对性优化路

径:精细干预目标,优化样本选取;重视理论支撑,创新干预方式;强化 RCT 设计,完善对照设置;丰富评

估维度,强化全程动态监测。 图 1。 表 3。 参考文献 39。
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1　 研究背景
随着高等教育的普及与社会竞争的加剧,大

学生群体的心理健康问题日益凸显。 有研究表

明,我国大学生抑郁发病率达 28. 4% [1] ;与此同

时,中国科学院心理研究所与社会科学文献出版

社联合发布的《 2022 年大学生心理健康状况调

查》也显示,抑郁、焦虑等心理健康问题在大学生

群体中较为严重[2] 。 这些心理问题严重影响大

学生的学业表现、人际关系与生活质量[3,4] ,更可

能引发极端行为,造成不可逆的社会损失。 然而,
传统心理治疗手段(如心理咨询、药物干预)普遍

存在可及性低、成本高昂等局限,加之隐私顾虑、
病耻感等因素,很多学生对专业治疗持回避态

度[5] 。 在此背景下,开发兼具可及性、成本效益

与自主性的循证干预方案,成为学界与教育部门

亟待解决的课题。
阅读疗法作为一种依托文献资源,通过自助

或指导性阅读实现心理疗愈的干预模式[6] ,高
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度契合上述需求。 阅读疗法在国外有着悠久的

实践历史,从 20 世纪 30 年代开始,就被应用于

临床案例,成为辅助治疗的创新手段。 同一时

期,图书馆员也开始为读者编制推荐书目。 此

后,阅读疗法便在不同人群中推广应用,广泛融

入各类身心病症的治疗场景以及积极心理品质

的培育场景,尤其在青少年群体中,其已被证实

是缓解轻度至中度心理问题的有效循证干预

手段[7,8] 。
相较之下,我国阅读疗法起步于 20 世纪 80

年代。 1996 年,哈尔滨市普宁医院的展闯医生,
首次尝试将阅读疗法应用于慢性精神分裂症患

者的临床治疗[9] ,但后续实践多呈碎片化、短期

化特征。 21 世纪初,原泰山医学院宫梅玲等人

开始系统地针对大学生开展阅读疗法相关的实

践探索。 以此为标志,阅读疗法在国内逐步得到

推广应用,研究活动也日益活跃,其中高校领域

的研究与实践尤为突出。 但是,截至 2024 年 12
月 31 日,在中国知网、万方、维普、中国生物医学

文献数据库( CBM)的四个数据库中检索面向大

学生的阅读疗法文献,共得到 2666 篇,经去重与

筛选后为 1246 篇,其中实验类研究仅占 3. 21%
(40 篇) ,远低于理论探讨类研究文献。 李欣等

通过文献计量法对比国内外阅读疗法研究后,亦
指出我国阅读疗法研究视角单一,多数研究基于

经验总结或使用定性分析方法,对实验法应用较

少[10] 。 赵雪红等指出,国内阅读疗法实验研究

存在“套路” 现象,即某个体或群体出现某病

症———阅读某本( 种) 书———病症痊愈或减轻,
进而得出阅读疗法治愈了心理疾病的结论[11] 。
张元元等通过 Meta 分析发现,当前面向大学生

的阅读疗法实验研究质量有待提高[2] 。
实验研究作为验证因果关系、提升干预科学

性的核心方法,对阅读疗法的规范化推广至关重

要。 如何拓展我国大学生阅读疗法实验领域的

研究视角,破解“套路”,提升实验研究质量,成为

学界亟待解决的问题。 现有研究或聚焦宏观理

论构建,围绕宣传推广、学科建设、技术应用等提

出框架性建议[12,13] ,但对实验设计的具体操作细

节较少触及;或通过文献计量法从阅读疗法整体

研究中识别出实验研究不足的问题[6,10] ,但仅作

初步探讨,未深入实验本身的微观层面。 事实上,
实验研究的质量高度依赖对干预设计要素的精

细化把控。 然而,目前尚无研究专门针对阅读疗

法实验成果采用定量与定性结合的方法,系统性

剖析研究视角单一及“套路化”问题的表现及成

因。 鉴于此,本研究广泛收集国内外阅读疗法在

大学生群体中的实验研究成果,聚焦研究对象与

样本特征、干预设计与实施过程、效果评估体系等

实验设计的核心要素与执行细节,对比国内外阅

读疗法实验研究的特点与差异,深入挖掘我国实

验研究的共性问题,以期为构建更具科学性与本

土化特色的实验研究范式提供可操作的优化

路径。

2　 研究设计与数据获取

2. 1　 研究方法

本研究主要采用系统综述的分析方法,遵循

PRISMA ( Preferred
 

Reporting
 

Items
 

for
 

Systematic
 

Reviews
 

and
 

Meta-Analyses)指南的标准化要求,对
文献检索、筛选、数据提取及结果报告进行规范化

操作,确保研究过程的可重复性和透明度。 该方

法聚焦于某一具体问题,无偏差地集合各类独立

研究,并能归纳一致性结论和发掘研究空白,其严

谨规范、高透明度的操作流程可有效弥补传统文

献综述中文献量少、研究问题不清、结构性不强、
结论偏倚等不足[14] ,让文献研究更具有科学性与

严谨性。 于本研究而言,该方法能够系统性整合

国内外大学生阅读疗法实验研究的关键证据,识
别我国研究在对照设置、机制探索等方面的共性

缺陷,发现国外可借鉴经验,为我国实验研究规范

化提供循证依据,同时通过发掘研究空白精准指

引后续创新方向。

2. 2　 数据获取

2. 2. 1　 文献检索策略

数据源方面,国内选取中国知网、万方、维普、
CBM 四个数据库;国外选取 PubMed、Science

 

Di-
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rect、Wiley、Web
 

of
 

Science 四个数据库,以“主题

词+自由词”的方式进行检索,并进行参考文献的

追溯,以确保广泛、全面地获取文献。 在研读大量

文献的基础上确定检索词,中文选取阅读疗法及

其同义词(如阅读疗愈、图书疗法、图书治疗、文
献疗法、书目疗法等)与大学生及其相关词汇(如

大学、高校、高校图书馆等) 进行布尔逻辑组配,
依次在中文数据库中进行检索。 同时,外文检索

词选取 Bibliotherapy 及其同义词(如 Reading
 

Ther-
apy,Book

 

Therapy,Reading
 

Cure,Reading
 

Treatment,
Reading

 

Healing, Therapeutic
 

Reading, Biblioguid-
ance,Bibliocounseling,Literature

 

Therapy 等)与 Col-
lege

 

Students 及其相关词汇(如 University
 

Students,
Undergraduate

 

Students, Higher
 

Education
 

Students,
Postsecondary

 

Students,Youngadults,Adolescents 等)
进行布尔逻辑组配,依次在外文数据库中进行检

索。 检索时限为建库至 2024 年 12 月 31 日,共获

得中文文献 2666 篇,外文文献 483 篇。
2. 2. 2　 文献筛选与数据提取

对于大范围检索得到的文献,需根据研究问

题选取符合标准的文章作为研究样本,纳入标准

包括:( 1) 全文可获取; ( 2) 文章为期刊论文;
(3)研究对象为大学生;( 4) 研究方法为实验性

研究;(5)研究主题聚焦阅读疗法。 由两名研

究者独立按照以上标准进行文献筛选和资料

提取,并进行交叉核对,出现意见分歧时,通过

讨论或由第三名研究者进行判断。 文献筛选

时,首先使用 EndNote 软件删除重复文献,然后

对文献的标题和摘要进行初步筛选,再通过阅

读全文进行复筛,最终获得中文文献样本 40
篇,英文文献样本 22 篇。 针对样本文献,依据

在 Excel 中预先设计的“基本信息数据抽取单”
和“内涵数据抽取单” ,系统性地提取原始文献

中的重要数据,包括作者、发表年份、文献来源、
国家、机构等基本数据,以及样本人口变量数据、
纳入标准、基线检验、干预问题、阅读材料、测量

工具、评估时间、研究结果等内涵数据,构成整合

数据、撰写系统综述的主要内容框架[15] 。 根据

数据抽取单对数据进行系统性分类与整合,在此

基础上进行文献计量分析与内容分析。

3　 研究结果分析

3. 1　 文献发表与引用情况

3. 1. 1　 文献发表概况

从发表时间来看,国内大学生阅读疗法实验

研究始于 2002 年,宫梅玲等学者通过对 100 名学

生的前后对比实验,证明阅读疗法在解决大学生

心理问题方面疗效显著[16] ,此后十余年宫梅玲老

师连续发表多篇高质量成果,起到了引领作用,促
进了国内在该领域的迅速发展。 值得注意的是,
近几年相关研究产出有所放缓,提示我国阅读疗

法实验研究需进一步拓展研究视角与研究思路。
相对而言,国外起步较早,有关大学生阅读疗法实

验研究的报道最早可追溯至 1968 年,此后一直保

持较为平稳的增长态势,体现了国外对该领域的

持续关注。
从发表的期刊分布来看,国内 40 篇文献有

13 篇来自北大核心或 CSSCI 期刊, 占比约为

32. 50%,其中发表在图书情报类期刊上的文献有

6 篇,发表在医学类期刊上的文献有 4 篇,发表在

心理学类期刊上的文献有 3 篇,说明该领域的部

分研究成果具有较高的学术质量和影响力,得到

了各学科领域权威期刊的认可。 相比之下,国外

22 篇文献有 13 篇来自 SSCI 期刊, 占比约为

59. 09%,其中发表在心理类期刊(含临床心理学、
实验与认知心理学、精神病学与心理健康) 上的

文章有 11 篇,其余 2 篇分别发表在教育类期刊和

图书馆类期刊。 值得关注的是,13 篇高质量成果

中,有 5 篇文章来自《行为研究与治疗》 (Behavior
 

Research
 

and
 

Therapy)这一期刊,我国学者可借鉴

其跨学科研究经验,开展相关实践,促进阅读疗法

的多学科协同发展。
3. 1. 2　 文献引用概况

从文献引用率来看,国内 40 篇文献有 7 篇的

引用率在 20 次以上,超过 50 次引用的文献有 3
篇。 这 3 篇均为宫梅玲团队的实验成果,分别发

表于 2002 年(93 次)、2004 年( 54 次)及 2016 年
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(59 次),可见该团队的研究成果在相关领域受关

注度高、影响力大,在理论构建、研究方法或实践

应用上有创新性、启发性,为后续研究提供了重

要参考。 而国外 22 篇文献中有一半的引用率在

20 次以上,超过 50 次引用的文献有 5 篇。 其中,
引用率最高的是 Muto 等于 2011 年发表的探究接

纳与承诺疗法(ACT)自助书籍对日本海外留学生

心理健康和心理灵活性的影响的文献[17] ( 101
次);其次是 Salimi 等于 2014 年发表的探讨团体

阅读疗法对宿舍内女学生自尊水平的影响的文

献[18](99 次);再次是 Hagen 于 1974 年发表的成

果,比较了团体治疗、阅读疗法及两者结合对肥

胖女大学生减重的效果,以探究治疗师与患者面

对面接触在治疗中的重要性以及阅读材料对行

为改变的有效性[19] (62 次)。 可以发现,国外引

用率较高的文献主题主要聚焦在特定群体或特

定病症的深度探究上。

3. 2　 研究对象与样本特征分析
研究对象与样本特征(见表 1) 涵盖了样本

量、人口学变量、纳入标准,以及与样本初始状态

密切相关的基线相似性检验,这些方面共同构

成了实验设计的起点和基础,反映研究的普适

性与样本偏差。 本研究的筛选量表包括:症状自

评量表(SCL-90)、大学生人格调查表( UPI)、贝
克抑郁自评量表(BDI)、焦虑自评量表 SAS、中文

版简式健康焦虑量表( CSHAI)、中国大学生心理

健康 量 表 ( CCSMHS )、 流 调 中 心 抑 郁 量 表

(CES-D)、抑郁自评量表( SDS)、抑郁焦虑压力

量表(DASS)、贝克焦虑自评量表( BAI)、状态-特

质焦虑量表(STAI)、焦虑敏感指数( ASI)、感知压

力量表(PSS)、五因素正念问卷( FFMQ)、接纳与

行动问卷 ( AAQ)、接纳与行动问卷 -大学生版

(AAQ-US)、学业困扰子量表(CCAPS)、心理弹性

量表(CD-RISC)。

表 1　 研究对象与样本特征

项目 国内详情(n = 40) 国外详情(n = 22)

样本量 13 人至上千人,未明确分组例数 7 人至上百人,实验分组复杂

性别 未提及(17 项),其余比例明确且有差异
未提及(3 项),男性(1 项),其余研究中女性

占比均超过 60%

纳入标准 量表筛选,结合辅导员确认 量表筛选,结合语言能力、心理治疗经历等

基线检验

未提及(7 项),基线相似性检验(33 项):检验指标完

整(7 项),仅对比心理量表得分(23 项),仅对比人口

学变量指标(3 项)

未提及(6 项),基线相似性检验( 16 项):检
验指标完整(8 项),仅对比评估指标(7 项),
仅对比人口学变量指标(1 项)

注:国外 Dixon 等学者的研究中包含两个实验[20] ,故实验数量大于文献数量。

3. 2. 1　 样本量与性别

国内样本量范围在 13 人至上千人之间,差异

较大,部分研究未明确说明分组具体例数。 男女

比例各有不同, 明确且有差异的研究占比约

58. 97%,其余文献未明确提及性别。 国外研究样

本量在 7 人至上百人这个较宽的范围内波动,且

实验设计分组复杂,设置多种不同方式治疗组及

对照组。 Rohde 等学者的研究设置了认知行为

组、阅读疗法组、手册控制组,以对比不同干预方

式对大学生心理健康的影响[21] 。 值得注意的是,

国外女性参与者比例总体较高,除 3 项研究未提

及性别比例,1 项研究专门针对约会焦虑的男性

学生,其余 18 项研究女性占比均超过 60%。 有学

者专门针对女性学生群体,围绕阅读疗法展开不

同角度的探究,Hagen 针对肥胖女大学生,比较团

体治疗、阅读疗法及两者结合的减重效果[19] ;

Hamdan 等以沙特女大学生为样本,探讨基于认知

行为疗法和学习技能训练的阅读疗法对缓解考

试压力的作用[22] ,为阅读疗法在女学生特定心理

问题上的研究探索了新方向。

3. 2. 2　 选择标准与基线检验

国内样本的选择主要使用单一相关量表筛
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选,再结合辅导员确认,过于依赖单一心理量表

可能会忽略一些无法检测到的心理问题,而辅导

员确认可能存在主观判断的偏差。 国外除心理

量表筛选外,还结合语言能力(是否患有语言障

碍) 、是否接受过心理治疗、身体条件等方面,考
虑到了更多可能影响阅读疗法效果的因素,使研

究样本更具多样性和代表性。 基线检验的完整

性直接影响研究的因果推断,完整的基线数据应

包括组间人口统计学和结局指标的统计比较,以
确保干预效果归因的可靠性。 国内 40 项研究

中,虽有 82. 50%的研究( 33 项) 进行了基线检

验,但仅有 17. 50% 的研究( 7 项) 检验指标完

整。 相比之下,国外约 72. 73%的研究( 16 项)

在治疗前对基线相似性进行了检验,约 36. 36%
的研究( 8 项) 对人口统计学变量和各评估指

标进行了组间分析,且未发现显著差异,在基

线相似性控制上相对更严谨,能够更好地将干

预后的效果归因于阅读疗法本身,提高了研究

结果的可信度。

3. 3　 干预设计与实施过程分析

阅读疗法的过程始于需要解决的目标或问

题,包含了治疗中的各种关键环节,如准备阅读

材料、具体干预活动、活动方式等,以引导读者实

现阅读疗愈过程中的认同、净化和领悟。 国内外

大学生阅读疗法干预设计与实施过程的相关数

据见表 2。

表 2　 干预设计与实施过程数据

项目 国内详情(n = 40) 国外详情(n = 22)

干预目标 整体心理状况(27 项),特定问题(13 项) 整体心理状况(1 项),特定问题(21 项)

阅读书目 小说类、诗歌散文类、心理学专业书籍等 诗歌类、自助类书籍,结构化手册

干预方式
面对面团体阅读疗法为主,同时结合个体自主阅

读纸质书籍

面对面团体互动、个体线上阅读自助书籍或两

者结合,线上应用比例相对较高

对照设置

(1)随机对照(21 项):空白对照( 19 项),不同读

物类型对照(2 项)
(2)自身前后对照(19 项)

(1)随机对照(14 项):空白对照(5 项),等待列

表对照(7 项),不同干预形式相互对照( 3
项),安慰剂组对照(3 项)

(2)自身前后对照(8 项)

注:国外部分研究采用多种不同方式互为对照,故“对照设置”中统计总数大于文献数量。

3. 3. 1　 干预目标

从表 2 可以看出,国内大学生阅读疗法实验

研究主要侧重于大学生整体心理健康状况,共有

27 项研究关注此类问题。 其余 13 项研究针对

性较强,关注大学生的特定心理问题,如自我和

谐、大学新生适应不良、失恋引发的抑郁障碍、童

年创伤引发的抑郁障碍、自卑心理、社交焦虑、手
机依赖、人际关系、拖延行为、个体公平感等。 相

较之下,国外研究主题则涵盖常见心理问题、特
殊心理问题及行为与功能问题等多个领域,具体

包括抑郁症、特定恐惧、心理韧性、压力、肥胖减

重、心理灵活性、自尊、职业动机、人际关系、约会

焦虑、宽恕能力、完美主义等,展现出多样化、深层

次的特点。

3. 3. 2　 阅读书目

国内阅读书目涵盖小说、散文、诗歌、传记等

多种类型。 在书目的选择上,研究人员充分考虑

大学生的阅读习惯与兴趣爱好,同时重视参考专

业意见及已有研究成果,以确保书目的科学性与

有效性。 为扩大读者选书余地,书目的开列多遵

循“宜多不宜少”的原则,推荐多种书目供读者根

据自身精力、时间和条件自由挑选。 目前参考书

目主要为我国阅读疗法本土化实践中形成的标

准书方或验方,包括中国图书馆学会阅读推广委

员会阅读与心理健康分委员会推荐的《大学生常

见心理困扰对症书目》,以及宫梅玲团队编制的

《大学生常见心理困扰推荐书目》。 相较之下,国
外阅读材料的选择基于循证医学证据和标准化
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评估工具,以心理学理论为驱动,开发专属结构

化手册。 如基于认知行为理论( Cognitive
 

Behavior
 

Therapy,CBT)开发《抑郁症认知行为疗法练习手

册》(The
 

CBT
 

Workbook
 

for
 

Depression)等工具性读

物,结合正念减压疗法( Mindfulness-Based
 

Stress
 

Reduction,MBSR)编制《正念减压手册》 (A
 

Mind-
fulness-Based

 

Stress
 

Reduction
 

Workbook )。 其 中,
《感觉良好》(Feeling

 

Good)一书的有效性因在之

前的临床实验中得到验证,被多项研究使用,如
该书为普通大学生提供认知行为疗法技巧,帮助

其预防和减少负面情绪;在治疗亚阈值抑郁症研

究中,该书助力参与者改变认知,缓解抑郁症

状[23] ;在肥胖症的干预中,该书提供减肥相关知

识和方法[19] 。
3. 3. 3　 干预方式

国内以面对面团体阅读疗法为主并结合个

体阅读,具体干预措施可总结为:( 1) 组织团体

阅读活动,讨论并分享阅读心得与感悟;( 2) 研

究者进行阅读疗法讲座,介绍阅读方法与心理调

节要点;( 3) 提供阅读书目清单,学生自主选择

阅读,定期汇报心得;( 4) 不定期举办读书交流

会、电影欣赏会等拓展活动。 相比之下,国外则

呈现出多样化特点,面对面团体互动、个体线上

自助阅读书籍及两者结合均有应用,且线上应用

比例相对较高,线上平台为学生提供了更便捷的

阅读和交流渠道;同时结合心理治疗技术,提升

了阅读疗法的专业性和针对性。 具体干预措施

可总结为:( 1) 定制阅读计划,根据学生心理问

题与需求推荐阅读材料,定期辅导或检查;( 2)
团体阅读活动,活动中融入小组讨论、角色扮演、
头脑风暴等互动环节;(3)线上提供阅读资源与

交流平台,学生可随时分享与提问;(4)结合认知

行为疗法、正念疗法等心理治疗技术,与阅读疗

法协同作用。

3. 3. 4　 对照设置

在循证医学和社会科学研究的证据金字塔

中,随机对照试验(RCT)位于顶端,仅次于系统评

价和 Meta 分析,其结果可直接为临床实践和政策

制定提供依据。 对照组可以是“空白对照” (无干

预)或“积极对照” (如现有标准疗法),前者有助

于直接评估阅读疗法的效果,但可能存在伦理问

题;后者则能更科学地比较阅读疗法与其它干预

手段的优劣,或验证其作为补充疗法的价值。 从

表 2 可以看出,国内实验研究普遍存在对照设置

不足的问题,47. 50%的研究(19 项)未设对照组

(单组前后测设计),难以排除“霍桑效应”或“自

然缓 解” 等 干 扰 因 素, 证 据 等 级 较 低; 虽 然

52. 50%的研究(21 项)为随机对照试验,证据等

级较高,但对照组多为空白对照,缺乏积极对照。

对比而言,国外半数以上的研究采用严格随机对

照,对照设置中空白对照与积极对照并重,常与认

知行为疗法、接受与承诺疗法、正念疗法等标准心

理疗法作对比,且包含兼顾伦理和研究需求的等

待列表对照。

3. 4　 效果评估体系分析

在阅读疗法实验研究中,干预效果评估是

衡量其成效、探究作用机制以及优化干预方案

的关键环节,可为进一步推动阅读疗法在高校心

理健康工作中的应用提供有力依据。 国内外大

学生阅读疗法实验研究效果评估汇总数据见

表 3。

表 3　 效果评估数据

项目 国内详情(n = 40) 国外详情(n = 22)

评估

工具

SCL-90(21 项)、BDI、SDS( 6 项),SAS( 4 项)、UPI
(2 项)、 CD - RISC ( 1 项)、 CCSMHS ( 1 项)、FIS ( 1
项)、IAS(1 项)、一般拖延量表( 1 项)、大学生手机

成瘾倾向量表 ( 1 项)、 青年人公正世界信念问

卷(1 项)

抑郁类 - BDI、 CES - D、 SDS、 DASS 的抑郁子量

表等(12 项) ;焦虑类 - BAI、 STAI、 DASS 的焦虑

子量表、 ASI 等 ( 8 项) ; 压力类 - PSS、 DASS 的

压力子量 表 ( 4 项) ; CooperSmith 自 尊 问 卷 量

表(1 项)等
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续表

项目 国内详情(n = 40) 国外详情(n = 22)

评估

时间

干 预 前 后 测 量 ( 40 项); 中 期 测 量 ( 5 项); 随

访(2 项)
干预前后测量 ( 22 项); 中期测量 ( 5 项); 随

访(7 项)

评估

维度

心理症状改善(40 项)
读物类型(1 项);个体差异(6 项)

心理症状改善(22 项),效果可持续(7 项)
读物类型 ( 2 项); 个体差异 ( 2 项); 作用机

制(5 项)

3. 4. 1　 评估工具

国内研究阅读疗法的效果评估以综合性心理

量表为主,其中 52. 50%的研究(21 项)使用 SCL-

90 量表,如高文凤等[24] 、范奉莲[25] 、赵斌等[26] 、黄
晓鹂[27] 等学者的研究均借助此量表评估大学生心

理健康总体状况及各维度问题,表明国内研究较

为侧重从整体心理健康的角度来评估阅读疗法的

效果。 BDI、SAS、大学生手机成瘾倾向量表、人际

关系综合诊断量表等针对性量表也被用于测量特

定心理问题。 其他辅助评估工具多是自编调查

表,如大学生基本情况及阅读需求调查表、阅读情

况调查表等用以了解学生背景与阅读状况。 相比

之下,国外研究的评估指标更为丰富多样,通常在

一项研究中覆盖多维度心理指标。 Hazlett-Stevens
等[28] 、Levin 等[29] 、Muto 等[17] 学者的研究中使用

DASS、AAQ-US、PSS、ASI 等多种量表,综合性量表

和针对性量表相结合,全面评估大学生的心理健

康状况及具体研究目标。 此外,国外研究中量表

选择通常基于理论模型(如认知行为理论、宽恕理

论),且注重跨文化适用性。 Dixon 等学者不仅使

用情绪障碍理论量表 DASS-21 评估抑郁、焦虑、压
力情况,还开发基于认知行为理论的七种有益信

念量表(Seven
 

Helpful
 

Beliefs
 

Scale,SHB),测量参

与阅读疗法后学生认知信念的变化(如“我能应对

压力”的认同度),直接关联干预机制[20] 。 自尊问

卷量表[18] 、AAQ[17,29] 、社会适应量表-青少年自评

版[21] 等针对性量表的使用反映出国外研究更注重

从深层次的心理特质角度探究阅读疗法的影响。
3. 4. 2　 评估时间

评估时间方面,国内外研究都重视干预前和

干预后的评估,这是判断阅读疗法效果的基础时

间点。 从表 3 可以看出,国内仅有约 12. 50%的研

究(5 项)进行了干预过程中的评估,且仅有宫梅

玲团队发表于 2002 年及 2017 年的两项研究进行

了随访评估。 宫梅玲等学者在干预过程中安排不

同阶段阅读不同书籍,并通过布置作业、组织交流

等方式进行评估。 同时,实验结束后两个月进行

了跟踪回访,以此评估阅读疗法的效果[30] 。 杨桦

等(2019)将生物反馈技术引入阅读疗法,对焦虑

者阅读时的情绪反应进行实时监控和干预,从这

些过程和数据中评估阅读疗愈的即时效果[31] 。
相对而言,国外阅读疗法实验研究则比较关注多

阶段评估设计与动态过程检测,约 22. 73%的研

究(5 项)设计了干预过程中的评估。 如 Muto 等

人在针对日本留学生进行的 8 周阅读治疗中设置

多次评估,以探究接受与承诺疗法和正念减压自

助书籍在改善大学生心理健康方面的可行性、疗
效及变化过程[17] 。 更为重要的是,约 31. 82%的

研究(7 项)进行了随访评估,随访周期差异较大,
从 1 个月到 12 个月不等。 Hagen 设置 4 周的随访

周期[19] ;Grossman 等则在 8 个月后随访[32] ;Muto
等分别在 2 个月和 4 个月后进行随访[17] ;Moldo-
van 等的随访周期为 3 个月[23] ;Rohde 等学者进

行了 6 个月及 12 个月的随访评估[21,33] ; Lever
 

Taylor 等学者在 10 周后对干预组进行随访[34] 。
这种差异化的随访设置基于不同研究的实际需

求,可为后续研究提供多元参考。
3. 4. 3　 评估维度

国内阅读疗法效果评估体系较为单一,多数

研究仅评估心理症状是否改善,将效果归因于

“阅读内容的引导作用”,并未验证中介变量,部
分研究探讨了读物类型和个体差异等因素对阅
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读疗法效果的影响。 如梁珺通过实验发现,阅读

疗法能改善大学生抑郁情绪,且一般消遣性读物

效果更好[35] ;付婉秋等人的研究发现,阅读疗法

的干预效果会因为家庭背景的不同而存在差异,
独生子女效果好于非独生子女,城市大学生效果

好于农村大学生[36] 。 对比之下,国外已实现跨学

科发展,将阅读疗法与不同心理治疗原理相融

合,效果评估体系以量化为主,质性为辅,聚焦机

制,展现了阅读疗法效果评估的专业化和多元

化。 如 Rohde 等学者结合认知行为疗法和认知失

调原理开发阅读干预手册,干预组的后测得分较

对照组得分下降 4. 73 分,达到临床意义的“最小

重要变化值”(通常定义为下降 5—8 分),研究不

仅关注 BDI 得分变化,更通过临床访谈判断是否

符合临床诊断标准,确保结果关联真实疾病预

防[33] ,实现了阅读疗法干预从“统计显著”到“临

床落地”。 Levin 等学者的研究发现,ACT 和 MB-

SR 两种作用机制的阅读疗法在心理困扰、积极心

理健康和学业困扰等方面改善效果相当,但 ACT

在改善价值行动方面更快[29] 。 此外,7 项随访研

究均指出阅读疗法的效果在随访阶段仍能保持,

证实了阅读疗法效果的持续性和稳定性。

4　 我国大学生阅读疗法实验研究的困境

与优化路径
　 　 通过上述对比分析可知,我国大学生阅读疗

法实验研究已取得一定本土化成果,其中宫梅玲

团队的研究颇具代表性。 其针对大学生童年创

伤及失恋引发的抑郁障碍、网络成瘾等具体问题

开展靶向研究,不仅采用量表评估,还通过逐一

面谈细化样本数据,也发现女学生心理问题更为

突出的特点;在理论融合方面,其创新性借鉴“君

臣佐使”中医理论模型,构建本土化阅读疗法框

架,并在 20 年实践基础上提炼总结阅读疗法书

方,形成本土化循证书目体系。 但客观来看,国内

面向大学生的阅读疗法实验研究仍存在亟待优

化的问题:(1)样本筛选的规范性有待提升,部分

研究仅依赖 SCL-90 等单一量表笼统划分“心理

问题群体”,未进一步细分病症类型,纳入标准模

糊且基线检验不规范;( 2)干预目标存在泛化倾

向,多聚焦整体心理健康水平提升,对个体深层心

理需求与群体差异关注不够全面;( 3)对照与评

估不足,对照设置不够严谨,评估维度较为单一,
多侧重症状改善的短期效果,对阅读疗法的作用

机制及长期效果探究不够深入。 这些微观设计上

的问题,使得国内在该领域的研究易陷入过度简

化、重复化与同质化的困局,反观国外研究,在实

验设计科学性与规范性、多学科融合、机制探索深

度及效果评估系统性上更具优势,值得借鉴。
PICO 模型是循证医学领域广泛应用的标准

化研究设计框架,通过明确界定 Participants(研究

对象)、Intervention(干预措施)、Comparison(对照

设置)、Outcome(结局指标) 四大关键要素,提升

研究设计的科学性、规范性与可重复性,其对研究

对象精准细分、干预方案结构化、对照设置严谨

化、结局评估全面化的要求,可针对性回应我国当

前大学生阅读疗法实验研究中存在的核心缺陷。
基于此,本文紧扣上述微观问题,参考该模型,提
出阅读疗法实验研究的优化路径(见图 1),为相

关研究和实践提供框架性思考。

4. 1　 细化干预目标,优化样本选取

我国阅读疗法实验研究存在“干预病症泛

化”的问题,对大学生这一复杂群体过度简化,忽
视了心理需求和心理问题的多样性与个体背景

的独特性。 而国外干预目标更为精细化,不仅包

含大学生常见的心理困扰(如抑郁、焦虑、恐惧),
也包含大学生成长需要的积极心理品质(如自

尊、韧性、正念、宽恕能力),这得益于其成熟的心

理健康研究体系与丰富的临床实践。 我国可借

鉴国外成功案例,结合国情与教育发展实际情

况,面向两类群体———普通群体与心理问题群

体,细化干预目标———改善心理症状与培育积极

心理品质,尤其是针对我国大学生群体特有的学

业与就业压力、城乡差异、经济差异等方面细化

干预问题,深入开展本土化实践研究。 王景文等

学者发现,面临心理问题的女生比例远高于男
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生[37] 。 中国科学院心理研究所最新发布的

《心理健康蓝皮书:中国国民心理健康发展报告

(2023—2024) 》显示,欠发达地区农村学生抑郁

风险高于全国平均水平,女生及高年级学生的抑

郁风险更高[38] ,这提示研究者需关注性别、城

乡、年级等差异。 同时,在研究设计中需依据科

学统计学方法确定样本量,完善人口学信息记

录,综合多种因素确定样本选择标准,重视并规

范样本的基线检验。

图 1　 基于 PICO 模型的阅读疗法实验研究优化路径
   

4. 2　 重视理论支撑,创新干预方式

　 　 国外阅读疗法研究已打破传统理论局限,将
其与认知行为疗法、接受与承诺疗法等心理学理

论深度整合,在阅读材料选择及效果评估体系上

更趋专业化、多元化。 我国学者虽尝试在阅读治

疗中结合同伴支持理论、音乐疗法等元素,但多

数研究只是在传统阅读干预基础上增加活动环

节,各疗法间相对独立,缺乏内在逻辑联系。 为

此,我国阅读疗法实验研究亟须拓宽理论边界,
开展跨学科融合研究,尤其在阅读书目的开发中

应重视理论支撑,优先选择基于成熟理论的书方

或经循证检验的验方。 此外,干预方式需突破传

统的面对面团体阅读结合个体阅读模式,在保留

自助阅读自主性的基础上,一方面善用、巧用微

信公众号、校园网站等线上平台招募参与者、推

送阅读资源,搭配线下活动灵活干预;另一方面通

过设计角色扮演、头脑风暴等互动活动提升干预

吸引力。

4. 3　 强化 RCT 设计,完善对照设置

我国阅读疗法实验研究在干预设计方面存

在明显局限,缺乏证据等级较高的随机对照试验,
且对照组的设置单一,未来研究可从以下方面优

化:(1)引入等待列表对照。 在避免伦理争议的

前提下,通过“干预组先行治疗、对照组延迟介

入”的方式,既保障对照组权益,又能有效评估阅

读疗法的即时效果。 (2)开展本土化积极对照。
结合我国高校心理健康服务现状,将阅读疗法与

校园常规心理咨询、认知行为疗法、正念疗法等标

准疗法进行对比,明确阅读疗法在资源可及性、干
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预成本及长期效果维持等方面的独特优势。 (3)
设置不同干预形式对照。 依托高校图书馆资源

与线上平台,对比“纸质书籍+线下团体阅读” (传

统模式)与“电子资源+微信公众号互动”(轻量化

模式)等干预形式,探索符合我国高校数字化发

展水平的高效干预方案。 (4)增设自助式与交互

式对照。 参考美国学者 Hagen 的研究思路[19] ,设
置自助式阅读疗法组(参与者自主阅读材料)与

交互式阅读疗法组(配备专业治疗师指导、定期

组织讨论),对比有无治疗师参与对阅读疗法效

果的影响,进一步明确治疗师引导、互动反馈等

要素在干预过程中的作用机制,为优化干预流程

提供理论支撑。

4. 4　 丰富评估维度,强化全程动态监测

我国阅读疗法实验研究需全面优化效果评

估体系,构建“主-次指标协同、量化-质性结合、
全周期监测”的立体化评估框架。 评估维度上,
以标准化工具量化心理症状改善作为主要指标,
同时引入中介变量评估工具,将阅读动机、认知

方式等内在机制作为次要指标,减少单一量表依

赖,实现综合性量表与针对性量表结合。 评估方

法上,需纳入质性研究,通过半结构化访谈、每周

阅读日志等方式收集数据,借助质性分析软件,
探索情感、认知及行为的改变路径。 评估时间上,
增加干预过程中的阶段性评估,实时监测动态变

化以调整干预方案;同时设定合理随访周期,追
踪效果持续性与稳定性。 此外,已有证据表明线

上评估与面对面评估结果相当[39] ,故可借助信息

技术开发线上评估工具,设计简短量表和开放式

问题,降低参与负担,提升评估完成率。

结语

本研究采用系统综述法,全面检索国内外权

威数据库中的大学生阅读疗法实验研究成果,从
实验设计的核心要素切入,系统梳理并对比分析

了国内外实验研究的差异,进而揭示了我国阅读

疗法实验研究的现实困境。 本研究广泛覆盖相

关文献、系统梳理实验设计的核心要素,并提出

了优化阅读疗法实验设计的针对性建议,但仍存

在一定局限:首先,研究样本聚焦于大学生群体,
未纳入其他群体,结论的普适性有待进一步验证;
其次,未对各核心要素对干预效果的影响进行量

化分析,实验设计的精准适配机制仍需深入探究。
未来研究将着力弥补上述不足,扩大研究群体、系
统探究干预效果的关键影响因素,为阅读疗法研

究与应用的高质量发展提供更坚实的支撑。
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