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我国公共文化服务效率影响因素研究:一项
元分析∗

李少惠　 袁　 硕

摘　 要　 关于公共文化服务效率影响因素学界开展了大量研究,但研究结果尚不一致,对现有结果的分

歧进行阐释可以更好地理解公共文化服务,促进其实现高质量发展。 利用元分析方法分别对受教育水

平、财政支出、财政支出结构、国民生产总值、人口数量、人口密度和城市化率与公共文化服务效率之间

的关系进行分析,结果表明:(1)除财政支出与城市化率对公共文化服务效率影响不显著外,其余变量

均对公共文化服务效率存在真实效应;(2)这些变量与公共文化服务效率之间可能存在尚未发现的调

节变量;(3)样本容量、研究方法、期刊类型、期刊影响因子会对部分变量与公共文化服务效率之间的关

系产生不同程度的影响;(4)横断历史元分析显示城市化率对公共文化服务效率的影响程度存在情景

依赖性。 图 1。 表 7。 参考文献 41。
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　 　 自 2005 年公共文化服务概念提出以来,提高

公共文化服务效率便一直是业界追求的目标和学

界关注的热点。 服务效率是保证服务效能的基

础,高质量的公共文化服务离不开服务效率的提

升[1] 。 2021 年 3 月,文化和旅游部、国家发改委、

财政部联合发布的《关于推动公共文化服务高质

量发展的意见》明确指出,要提供高效率和高质

量的公共文化服务, 为建设文化强国奠定基

础[2] 。 同年 6 月,文化和旅游部发布《“十四五”
公共文化服务体系建设规划》,将质量、效率、公
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平、可持续作为未来工作的指导思想[3] 。 总而言

之,公共文化服务效率事关人民群众文化获得感

以及国家文化软实力的增强,对建设社会主义文

化强国、提高民族文化自信、满足群众文化需求具

有重要意义。
近年来,关于公共文化服务效率影响因素的

研究得到了众多学者的关注,促使有关公共文化

服务效率影响因素的研究不断趋于成熟。 但学者

们对公共文化服务效率测度的方法较为单一,多

以 DEA 模型为主[4-6] ,并在此基础上采用 OLS 回

归[7] 、Tobit 回归[8] 、空间计量经济学模型[9] 以及

主成分回归[10] 等方法对影响公共文化服务效率

的因素进行探究。 在这一过程中,许多实证类文

章也呈现出了越来越大的异质性,具体表现为不

同的测量方法、样本数据、统计方法以及实证结

果。 例如:韩军等学者采用 OLS 回归方法发现受

教育水平对公共文化服务效率具有负向影响[11] ,

但魏勇等学者采用 Tobit 回归方法发现受教育水

平对公共文化服务效率具有正向影响[12] ,而同样

采用 Tobit 回归方法的储节旺等学者却发现两者

之间的关系并不显著[13] 。

不同实证研究得到不同的结果,这与测量方

法、样本数据、统计方法有何关联? 这些变量与公

共文化服务效率之间的关系到底是怎样的? 为厘

清这些问题,本研究运用元分析和元回归的方法

对我国公共文化服务效率影响因素进行研究,以
期实现如下目标:其一,调和已有关于公共文化服

务效率影响因素实证类文章结果相矛盾的问题;
其二,探究公共文化服务效率影响因素实证结果

是否会受到测量方法、研究样本及期刊类型的调

节作用;其三,检验公共文化服务效率影响因素是

否具有情景依赖性,即影响程度是否会随时间发

生变化。 希望本研究能够为公共文化服务效率相

关研究的深入开展提供参考和借鉴,并助力公共

文化服务高质量发展。

1　 理论基础与分析框架

由于影响公共文化服务效率的因素较多,很

难实现逐一分析,本文通过 R 语言对文献检索结

果进行词频分析,并结合公共文化服务效率相关

实证类文献中数据的可获得性,选取了关注度最

高的七个解释变量,即受教育水平、财政支出、财
政支出结构、国民生产总值、人口数量、人口密度

和城市化率,将其与公共文化服务效率之间的关

系作为本文的研究对象。

1. 1　 受教育水平与公共文化服务效率

教育对人的行为的影响是潜移默化的。 布迪

厄指出文化资本是人们从事审美活动和娱乐活动

的前提条件,而文化资本可由以时间为基础的教

育积累表征,即受教育水平[14] 。 已有国内研究常

从居民受教育水平对文化参与行为的影响出发,
指出具有较高教育水平的人往往具有较高的文化

参与意愿和参与热情[15-16] ,从而提高了公共文化

服务的产出和效率。 然而,有学者对此持相反观

点,认为具有较高教育水平的人对文化质量和服

务水平的要求也会更高,而现有公共文化服务存

在供需相矛盾的情况,因而具有较高教育水平的

人不愿意参与甚至不参与公共文化服务,从而会

降低公共文化服务的产出和效率[17] 。 基于前两

种观点,还有学者指出正是因为受教育水平与公

共文化服务效率之间的关系存在矛盾,故两者之

间的关系并不显著[18] 。

1. 2　 财政支出、财政支出结构与公共文化

服务效率
　 　 为提供高质量公共文化服务,学界纷纷从公

共财政视角出发指出财政支出是公共文化服务有

效供给的物质保障,政府职能的行使是财政支出

结构确定的过程[19] ,进而提出财政支出及支出结

构对公共文化服务效率的提升具有积极作用[11] 。
但有学者认为我国财政支出结构在竞争背景下存

在明显扭曲,即政府财政支出存在明显的偏向,具
体表现为政府在教、科、文、卫领域的财政支出比

重过少[20] ,即在财政支出中可能仅有少量资金用

于公共文化服务领域。 财政支出结构更能反映出

政府在公共文化服务领域的政策取向和资源配置

情况,故相较于财政支出结构而言,具有模糊性特
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征的财政支出对公共文化服务效率可能并不会有

明显的积极作用。

1. 3　 国民生产总值与公共文化服务效率

国民生产总值反映了一定时期内的经济发展

水平,与公共文化服务建设具有密不可分的联

系[21] 。 具体而言,经济发展上的差异会造成公共

文化服务供给水平的差异[22] ,从而影响到公共服

务的投入产出比。 已有实证研究基于经济水平基

尼系数对经济发展和公共文化服务之间的关系进

行了论证[23〛,并基于计量模型结果指出公共文化

服务是经济发展的一项重要内容,经济发展较好

的地区,公共文化服务供给效率也相对较高[24] 。

而另一种观点认为,经济发展成果不一定会应用

于公共文化服务领域[25] ,因而经济发展水平可能

不会带来公共文化服务效率的改善。

1. 4　 人口数量、人口密度与公共文化服务

效率
　 　 公共文化服务是以公众基本文化需求为导向

的,公众是公共文化服务的接受者、参与者和评价

者,对公共文化服务效率具有重要影响。 公共文

化服务供给具有高固定成本和低边际成本的特

点[26] ,随着人口基数的增大和人口密度的增加会

产生一定的规模效益,从而使得公共文化服务效

率提升。 同时,人口数量多、密度高的地区也有利

于降低公共文化服务资源的供给成本和管理成

本[27] 。

1. 5　 城市化率与公共文化服务效率

马克思资本城市化理论指出,城市的本质是

社会制度下的人造环境,既有物质环境也有精神

文化环境[28] 。 城市化会加快城乡人员流动,使

得城市社区可以覆盖各类弱势群体,从而丰富公

共文化服务的服务对象[29] ;而城市化程度又可

以映射出公共文化服务的需求程度,城市化水平

的提高会带来公共文化服务需求的增长[30] 。 但

也有学者基于拥挤效应指出,城市化的推进会造

成公共文化服务供给成本的提高,不利于服务效

率的提升[31] 。 还有学者认为在农业人口市民化

的过程中易形成文化断层,由于没有形成新文化

的支撑,城市化对公共文化服务投入具有不利影

响,也不利于公共文化服务效率的提升[32] 。
上述七个解释变量均对公共文化服务效率

有一定影响,但具体影响大都呈现出模糊性和不

确定性特征,造成该现象的原因可能与公共文化

服务自身的特性有关。 具体而言,公共文化服务

的有效供给受主客观因素的影响,民族地区与其

他地区、发达地区与欠发达地区、省级与地市级、
城市与乡村的服务数量和服务质量可能不同,因
而影响公共文化服务效率的因素及程度也可能

存在差异。 产生这些差异的原因在实证类文章

中,更多地表现在样本数据、发表期刊和研究方

法等层面。 其中,样本数据存在抽样误差,发表

期刊的定位与偏好以及研究方法则关乎模型设

定的科学性和估计结果的精度。 由此,本文在上

述七个解释变量的基础上,参照 Awan 等学者的

方法[33] ,以样本容量、期刊类型、影响因子、研

究方法作为调节变量,提出本文的研究框架

(见图 1) ,利用元回归模型就七个解释变量对

公共文化服务效率之间的平均效应值进行探

究。 在此基础之上,通过元回归调节效应分析

模型考察各调节变量对上述关系的调节效应,以
期从整体上揭示公共文化服务效率的影响因素

与影响强度。

2　 研究设计

2. 1　 文献检索

元分析需要从已有实证类文献中提取效应

值作为样本数据。 因此,笔者在中国知网、万方

数据库、维普数据库等国内文献收录平台上,采
用“字段+匹配运算符号+检索词+逻辑运算符号

或复合运算符号+检索词” 的表达形式,利用专

业检索方式进行模糊检索,如:在中国知网上以

“ (SU% = ‘公共文化服务效率’ )
 

OR( SU% = ‘公

共图书馆效率’ ) ” 作为检索命令。 由于我国公

共文化服务概念最早于 2005 年提出,故将检索

时间跨度界定为 2005 年 1 月至 2021 年 9 月。
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图 1　 公共文化服务效率影响因素的元分析框架

　 　 为减少发表偏差对结果带来的负面影响,提
高数据代表性,应尽可能涵盖各类文献。 因此,笔
者除对期刊进行检索外,还对学位论文和会议论

文进行了检索。 此外,考虑到数据库对文章主题的

识别受精度影响,可能造成文献的遗漏,笔者采用

“滚雪球”的形式从文章参考文献出发,对已有样

本进行了补充,并对以上所有文献进行去重整合,
由此完成文献检索工作。 具体检索结果见表 1。

表 1　 文献检索结果

文献类型 普通期刊 核心期刊 硕士论文 博士论文 报纸 合计

数量 83 95 117 6 2 303

比例 27. 4% 31. 4% 38. 6% 2% 0. 6% 100%

2. 2　 样本筛选
本文共检索到 303 篇文献,但并非所有文献

均符合元分析要求。 为保证研究的可行性,本文

依据以下四个原则对文献样本进行筛选:( 1)文

献必须是涉及影响公共文化服务效率的实证类文

章;(2)这些实证类文章中,作者报告了能够提取

的效应值,如:相关系数 r 或 T 值、标准误、预测变

量个数等;(3)对于使用重复数据多次发表的文

献,本文仅保留变量较多的部分,以减少因数据问

题而造成样本权重过大从而使估计结果有误的现

象。 基于上述原则,本文对 303 篇文献进行筛选,
最终确定了本文数据分析样本容量为 49,共包含

167 个效应值。

2. 3　 编码标准

在正式编码前,两位编码者就样本容量、效应

值、样本类型、影响因子、研究方法等内容分别对

相同的 5 篇文献进行预编码,并进行了相互检验,
对存在分歧的部分进行商讨并达成一致,形成了

统一的编码标准,其余文献均由一位编码者按照

事前设定标准独立完成,具体编码标准见表 2。

表 2　 样本编码标准

编码条目 编码说明

研究编号 按先后顺序对样本进行编号

样本编号 同一篇文献中存在的多个模型或样本,单独编号
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续表

编码条目 编码说明

发表年份 数据库平台上显示的发表时间

解释变量
识别受教育水平、财政支出、财政支出结构、国民生产总值、人口

数量、人口密度、城市化率
      

回归系数 回归模型中报告的 β 数值

样本容量 文中报告的样本量

预测变量数 文中加入预测变量的个数

T 统计量 文中汇报的 T 统计量数值

标准误差 文中汇报的标准误差 e 数值

可决指数 文中汇报的 R2 数值

研究方法 文中所采用的研究方法

影响因子 发表期刊的复合影响因子

文献类型 样本为普通期刊,编码为 0;样本为核心期刊,编码为 1

2. 4　 效应值计算
在样本期间内,公共文化服务效率相关实证

文献鲜有汇报相关系数矩阵,且不满足 Hedegs 和

Hunter 等人所提出的效应值整合策略,但学者

Pedhazur 提出偏相关系数可以表示为两个解释方

差数值之间的差值[34] ,其计算公式如下:

rsp = sgn
 

tf( ) R2
Y - R2

( f) 　 　 　 公式(1)

其中,sgn
 

(tf) 表示 rsp 的符号(正或负)与 t 检

验的符号相同, tf 是回归系数 β 的 t 检验数值, R2
Y

表示加入预测变量即全模型的多元相关平方系

数, R2
(f ) 表示未加入预测变量的多元相关平方系数。

纽约州立大学布法罗分校 Aloe 和弗罗里达州

立大学 Becker 对 Pedhazur 的公式进行了整合[35] ,利

用 T 统计值、预测变量数、样本量数计算偏相关系数

作为效应值,本文基于该方法计算效应值,具体计算

过程如下:

rsp =
tf 1 - R2

Y

n - p - 1
公式(2)

其中, R2
Y 和 tf 与上述解释相同,n 代表样本量,

p 表示预测变量个数。

2. 5　 模型设置

2. 5. 1　 横断历史元回归模型

横断历史元分析是判断实证研究变量之间的

关系是否随时间变化而改变的一种元分析方法,

其核心思想是对时间变量和自变量与因变量关系

的效应值做元回归[36] 。 本文以样本中所报告的

数据收集结尾时间作为时间变量,对于未报告数

据收集年份的文献,借鉴了学者 Wegman 等人的

处理方法,以发表时间减 2 作为近似估计值[37] ,

运用 R 语言进行元回归,以检验前文变量对公共

文化服务效率的影响是否会随时间变化而有显著

不同。 在对横断历史元分析所需权重进行计算

时,本文采用了 Borenstein 等学者的计算方法[38] ,

具体公式如下:

Wi = 1
Vi

= 1
SD2

i / ni

公式(3)

其中, Wi 为权重, Vi 为组内方差, SDi 为标准

差, ni 表示样本量。
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2. 5. 2　 元回归调节分析模型

为深入探究公共文化服务效率影响因素的调

节效应,结合样本信息,借鉴 Awan 等学者的做

法[33] ,以研究样本量(SampleSize)、期刊影响因子

(ImpactFactor)、核心期刊 ( Core)、 最小二乘法

(OLS)、 Tobit 回归( Tobit)、主成分分析 ( Princi-
ple)等变量作为解释变量,以受教育水平、财政支

出、财政支出结构、国民生产总值、人口数量、人口

密度、城市化率对公共文化服务效率的效应值作

为被解释变量,采用元回归方法验证公共文化服

务效率影响因素是否因方法、期刊、样本量等因素

而产生差异。 在计算权重时,本文借鉴 Hunter 和

Schmidt 的计算方式[39] ,具体模型设置如下:

ri = α0+ α1 SampleSizei + α2 ImpactFactori
+ α3 Corei + α4Olsi
+ α5 Tobiti+ α6 Principlei+ ε1 公式(4)

其中,Core、Ols、Tobit、Principle 为二分变量,
取值为 0 时,表示“非”;取值为 1 时,表示“是”。
样本量和期刊影响因子是连续新变量, εi 代表随

机误差,下角标 i 代表第 i 个影响因素。

3　 实证结果与分析

3. 1　 发表偏差检验

发表偏差是元分析中饱受质疑的一个重要问

题,但由于主观或客观原因的存在,发表偏差在所

难免,故笔者在开展元分析前尽可能全面检索与

公共文化服务效率影响因素相关的各类文献,以

减少发表偏差带来的误差。 但不可否认,如果发

表偏差过于严重会直接影响元分析的估计结果,
使得研究结论有偏,因此,对发表偏差进行识别十

分必要。
常见的发表偏差检验方法主要包括漏斗图法、

秩相关法及失安全系数法等。 其中,漏斗图法是指

通过绘出效应值的散点图,观察各效应值是否在平

均效应值两侧呈对称分布,以此判断是否存在严重

发表偏差。 鉴于此,笔者首先对漏斗图进行了观察,
发现本文样本效应值均匀分布在平均效应值两侧,
表明不存在严重发表偏差。 但由于本文主要涉及七

个解释变量,受篇幅限制,漏斗图不便于报告,且对

漏斗图对称性的判断具有较大主观性,可能会导致Ⅰ
类错误的发生,即实际存在较为严重的发表偏差,但
由于主观观测原因而未能察觉。 因此,为避免视觉

观察的主观性,本文利用 R 语言采用 Begg 和 Ma-
zumdar 秩相关法对漏斗图的对称性进行客观检

验[40] ,并结合失安全系数法[41]对本研究发表偏差进

行诊断,具体计算结果见表 3 和表 4。
首先,从表 3 可以看出,受教育水平、财政支出、

财政支出结构、国民生产总值、人口数量、人口密度、
城市化率等七个解释变量的 Begg 和 Mazumdar 检验

结果均在 1%显著水平下不显著,拒绝了存在严重发

表偏差的零假设,换言之,本文样本发表偏差并不严

重。 其次,从表 4 可以看出,七个解释变量的失安全

系数远大于样本数量,这说明很难有足够的实证文

章使得结果发生逆转,即关于公共文化服务效率影

响因素研究的文献较少,很难达成上述数值,故本文

样本不存在严重发表偏差。

表 3　 Begg
 

&
 

Mazumdar 秩相关检验结果

变量 Δx-y Kendalls
 

Tau
 

a z-value pz

受教育水平 -61 -0. 09 -0. 80 0. 425

财政支出 16 0. 12 0. 66 0. 510

财政支出结构 -30 -0. 11 -0. 74 0. 457

国民生产总值 64 0. 06 0. 62 0. 534

人口数量 6 0. 08 0. 38 0. 706

人口密度 57 0. 21 1. 41 0. 157

城市化率 9 0. 15 0. 66 0. 508
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表 4　 失安全系数检验结果

变量 k 失安全系数 尾数 显著性

受教育水平 37 112 2 0. 003

财政支出 17 63 2 0. 002

财政支出结构 24 84 2 0. 001

国民生产总值 45 161 2 0. 000

人口数量 12 88 2 0. 000

人口密度 24 93 2 0. 000

城市化率 11 42 2 0. 006

3. 2　 平均效应值分析
本文将筛选后的样本数据导入 R 软件,分别

采用固定效应模型和随机效应模型计算各变量的

平均效应值及对应 95%的置信区间,并对各变量

进行异质性检验,结果见表 5。
从整体来看,无论是固定效应模型还是随机效

应模型,受教育水平、财政支出、财政支出结构、国民

生产总值、人口数量、人口密度和城市化率等七个解

释变量的效应值符号均具有一致性,这说明上述七

个解释变量对公共文化服务效率的平均效应较稳

定。 此外,从异质性检验结果可以看出,τ2 数值均接

近于 0,除人口数量和财政支出外,I2 数值均大于

90%,且 P 值在 1%显著水平下显著。 根据 Boren-

stein 等人[38]对 I2 的分类标准,本研究有五个变量为

高异质性(大于 75%),另外两个变量均处于中异质

性(大于 25%),表明本文绝大多数样本并非高度同

质。 即一方面说明相较于固定效应模型而言,随机

效应模型与本研究的现实吻合度可能会更好,因此

笔者将本文的解释模型确认为随机效应模型。 另一

方面也同样表明,七个解释变量与公共文化服务效

率之间可能存在尚未发现的调节变量。

由表 5 的随机效应结果可知,受教育水平、财

政支出、财政支出结构、国民生产总值、人口数量、

人口密度、城市化率等七个解释变量的效应值虽

数值不同,但各变量效应值符号均为正,这表明上

述七个解释变量对公共文化服务效率的影响存在

大小不同的积极作用。 其中,受教育水平对公共

文化服务效率的平均效应值是 0. 01 且 95%置信

区间未包含零,这说明受教育水平对公共文化服

务效率具有显著的促进作用。 值得注意的是,财
政支出结构效应值数值最大,且 95%置信区间未

包含零,结果显著,这表明财政支出结构是提高公

共文化服务效率的一个关键变量。 而财政支出效

应值为 0. 06,同时 95%置信区间包含零,结果不显

著,这说明没有足够的信心认定财政支出对公共文

化服务效率的关系一定大于零或者小于零。 这在一

定程度上说明我国在公共文化服务领域的财政支出

不足,尚未有充足的资源转化为效能。 同理,国民生

产总值、人口数量、人口密度变量 95%置信区间均不

包含零,而城市化率 95%置信区间包含零,这说明前

三个解释变量对公共文化服务效率具有显著正向作

用,而没有把握说明城市化率对公共文化服务效率

具有显著正向作用。

3. 3　 横断历史元回归分析

由表 6 可知,除城市化率与公共文化服务效率

效应值与年份的关系显著外,其余变量均不显著,这
说明受教育水平、财政支出、财政支出结构、国民生

产总值、人口数量和人口密度等六个解释变量在样

本期间内对公共文化服务效率的影响程度变化不明

显。 而城市化率标准化回归系数为-0. 852 且在 1%
显著水平下显著,表明城市化率对公共文化服务效

率的提升作用在不断衰减。 结合边际效益递减规律

分析,其原因可能是早期由农村迁移至城市面临诸

多困难,从事第二、三产业的人往往更易定居城市,
而这些人对公共文化的需求更旺盛,因而会带来短

暂的规模效益。 但相较于需求而言,公共文化服务
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供给的内容和形式变化缓慢,趋于同质化,久而久之

人们对原有公共文化服务产生倦怠感,导致公共文

化服务产出下降,从而城市化率对公共文化服务效

率的提升作用随之下降。 该结论同样可能是本文样

本期间内城市化率对公共文化服务效率的平均效应

值不显著的原因。

表 5　 平均效应值计算结果

变量 模型 效应值 95%置信区间 总样本量 异质性检验

受教育水平
固定效应 0. 13 [0. 11;0. 15] 8656 I2 τ2 Q P

随机效应 0. 01 [ -0. 09;-0. 10] 8656 96. 38% 0. 10 993. 24 0. 000

财政支出
固定效应 0. 02 [ -0. 02;-0. 06] 3832 I2 τ2 Q P

随机效应 0. 06 [ -0. 03;0. 14] 3832 64. 44% 0. 01 51. 79 0. 11

财政支出

结构

固定效应 0. 30 [0. 29;0. 32] 8618 I2 τ2 Q P

随机效应 0. 20 [0. 10;0. 30] 8618 97. 51% 0. 08 923. 27 0. 000

国民生产

总值

固定效应 0. 12 [0. 10;0. 14] 11257 I2 τ2 Q P

随机效应 0. 13 [0. 05;0. 21] 11257 94. 68% 0. 07 826. 52 0. 000

人口数量
固定效应 0. 15 [0. 11,0. 19] 2901 I2 τ2 Q P

随机效应 0. 16 [0. 10;0. 21] 2901 28. 22% 0. 00 15. 32 0. 168

人口密度
固定效应 0. 03 [0. 01;0. 06] 7485 I2 τ2 Q P

随机效应 0. 09 [0. 00;0. 19] 7485 91. 37% 0. 03 266. 59 0. 000

城市化率
固定效应 0. 09 [0. 03;0. 15] 1215 I2 τ2 Q P

随机效应 0. 14 [ -0. 10;0. 37] 1215 92. 83% 0. 10 139. 54 0. 000

表 6　 横断历史元分析结果

模型
未标准化系数

B 标准误差

标准化系数

Beta
t 显著性

受教育水平
(常量) 2. 453 31. 455 0. 078 0. 938

Year -0. 001 0. 016 -0. 013 -0. 077 0. 939

财政支出
(常量) -10. 660 27. 527 -0. 387 0. 704

Year 0. 005 0. 014 0. 100 0. 388 0. 704

财政支出

结构

(常量) 30. 232 68. 246 0. 443 0. 662

Year -0. 015 0. 034 -0. 093 -0. 440 0. 664

国民生产

总值

(常量) 47. 216 36. 749 1. 285 0. 206

Year -0. 023 0. 018 -0. 192 -1. 283 0. 206

人口数量
(常量) -54. 752 31. 868 -1. 718 0. 117

Year 0. 027 0. 016 0. 478 1. 723 0. 116

人口密度
(常量) 5. 954 37. 010 0. 161 0. 874

Year -0. 003 0. 018 -0. 034 -0. 160 0. 874

城市化率
(常量) 237. 774 48. 795 4. 873 0. 001

Year -0. 118 0. 024 -0. 852 -4. 872 0. 001
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3. 4　 调节效应分析
由表 7 可知,除财政支出对公共文化服务效

率效应值的期刊影响因子系数不显著外,受教育

水平、财政支出结构、国民生产总值、人口数量、人
口密度以及城市化率等变量对公共文化服务效率

效应值分别在 0. 01%、0. 01%、5%、0. 01%、1%和

0. 01%显著水平下显著,这表明期刊影响因子的

高低对受教育水平、财政支出结构、国民生产总

值、人口数量、人口密度及城市化率六个解释变量

与公共文化服务效率效应值的大小存在影响。 即

在影响因子高低不同的期刊上,关于受教育水平、
财政支出结构、国民生产总值、人口数量、人口密

度及城市化率六个解释变量与公共文化服务效率

的实证文献结论存在显著差异。 此外,国民生产

总值和城市化率受期刊类型影响显著,即在普通

期刊和核心期刊上,国民生产总值和城市化率与

公共文化服务效率影响程度存在差异。 从 Tobit、
OLS 和 Principle 方法层面来看,除财政支出和城

市化率对公共文化服务效率效应值不显著外,其
余五个解释变量均在不同程度和不同方法显著,
这表明采用不同的研究方法会对受教育水平、财
政支出结构、国民生产总值、人口数量、人口密度

五个解释变量与公共文化服务效率效应值的大小

产生影响。 同理,研究样本容量大小的不同也会

对人口数量、人口密度、城市化率与公共文化服务

效率效应值的大小产生显著影响。

表 7　 调节效应分析结果

Dependent
 

variable:

edu
(1)

fiscal
(2)

Fiscalstructure
(3)

GDP
(4)

pop
(5)

poppercent
(6)

urban
(7)

SampleSize
0. 0002 -0. 0003 0. 00001 -0. 0001 -0. 0002∗∗ -0. 001∗∗ 0. 055∗∗∗

(0. 0004) (0. 0002) (0. 0002) (0. 0003) (0. 0001) (0. 0003) (0. 008)

Core
0. 044 -0. 057 -0. 623∗∗∗ -0. 010 0. 396 5. 337∗∗∗

(0. 788) (0. 447) (0. 214) (0. 067) (0. 519) (0. 563)

ImpactFactor
0. 309∗∗∗ -0. 021 0. 214∗∗∗ 0. 107∗ -0. 178∗∗∗ -0. 183∗∗ -7. 310∗∗∗

(0. 104) (0. 065) (0. 063) (0. 054) (0. 036) (0. 067) (0. 902)

Tobit
0. 491∗∗ 0. 220 -0. 010 0. 327∗∗ -0. 004 -0. 488∗∗ 0. 007

(0. 217) (0. 176) (0. 159) (0. 154) (0. 024) (0. 172) (0. 023)

OLS
0. 089 0. 264 -0. 122 0. 053 -0. 402∗ 0. 031

(0. 236) (0. 190) (0. 123) (0. 156) (0. 179) (0. 025)

Principle
-0. 761∗∗∗ -0. 005 -0. 218∗

(0. 051) (0. 115) (0. 108)

Constant
-0. 784 0. 007 -0. 166 0. 374 0. 460∗∗∗ 0. 755 1. 459∗∗∗

(0. 789) (0. 461) (0. 241) (0. 236) (0. 065) (0. 529) (0. 111)

R2 0. 606 0. 335 0. 971 0. 563 0. 888 0. 718 0. 997

Residual
 

Std.
Error

4. 233
 

(df = 20)
1. 950

 

(df = 8)
1. 571

 

(df = 9)
2. 975

 

(df = 24)
0. 528

 

(df = 7)
2. 755

 

(df = 9)
0. 313

 

(df = 4)

F
 

Statistic 6. 162∗∗∗
 

(df = 5;20)
0. 808

 

(df = 5;8)
61. 171∗∗∗

 

(df = 5;9)
5. 145∗∗∗

 

(df = 6;24)
13. 820∗∗∗

 

(df = 4;7)
3. 818∗∗

(df = 6;9)
301. 434∗∗∗

 

(df = 5;4)

注:括号内报告的数值为标准误,∗、∗∗、∗∗∗分别对应在 5%、1%、0. 1%显著水平下显著。
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4　 结论与讨论
国内公共文化服务相关研究已持续十多年,

形成了较为成熟的衡量指标体系和研究方法,但
学界对公共文化服务效率的影响因素目前仍存在

结论不一的问题。 因此本文对有关公共文化服务

效率影响因素的 49 篇实证文献进行了元分析,以
期调和已有实证研究结论的矛盾,再现真实效应,
更好地推动公共文化服务高质量发展。 通过本研

究可以得出以下主要结论:
第一,从平均效应值结果来看,受教育水平、

财政支出结构、国民生产总值、人口数量、人口密

度等五个解释变量对公共文化服务效率具有显著

提升作用。 其中,财政支出结构影响力最大,其次

为人口数量、国民生产总值、人口密度和受教育水

平。 而财政支出与城市化率两个解释变量对公共

文化服务效率影响并不显著。 经深入分析,造成

财政支出对公共文化服务效率影响不显著的原因

可能是在财政支出与公共文化服务效率之间存在

调节或完全中介变量。 而城市化率存在显著情境

依赖性,即随时间推移其对公共文化服务效率的

影响力在逐渐衰减,这可能使得城市化率在样本

期间内的平均效应值不显著。 异质性检验结果表

明,受教育水平、财政支出结构、国民生产总值、人
口数量、人口密度、财政支出和城市化率异质性等

级均为位于中或高水平,进一步说明这些解释变

量与公共文化服务效率之间可能存在尚未发现的

调节变量,因而现有实证文献中解释变量对公共

文化服务效率的效应值与真实效应值之间可能存

在一定偏误。
第二,从元回归分析结果来看,在影响因子高

低不同的期刊上,关于受教育水平、财政支出结

构、国民生产总值、人口数量、人口密度及城市化

率六个解释变量与公共文化服务效率的实证文献

结论存在显著差异。 在普通期刊和核心期刊上,
国民生产总值和城市化率与公共文化服务效率影

响程度存在差异。 基于原始数据的分析,笔者认

为造成该现象的原因可能有二:其一,相较于普通

期刊或影响因子较低的期刊而言,核心期刊或影

响因子较高的期刊对模型设计和样本容量等技术

层面要求更高,因而其估计结果的精度可能有所

差异;其二,公共文化服务影响因素具有共性与个

性相统一的特点,不同地区公共文化服务效率影

响因素或影响强度可能不同,且期刊偏好和定位

具有差异,因而在不同类型的期刊上,因所偏好的

研究对象存在差异,所得结论不尽相同。 而研究

样本容量大小的不同也会对人口数量、人口密度、
城市化率与公共文化服务效率效应值的大小产生

显著影响。 这可能是因为相较于小样本数据而

言,大样本数据存在严重抽样误差的概率较低,更
能揭示公共文化服务效率与影响因素之间的真实

关系。 此外,采用不同的研究方法会对受教育水平、
财政支出结构、国民生产总值、人口数量、人口密度

五个解释变量与公共文化服务效率效应值的大小产

生影响。 这可能是由模型设置的科学性和合理性

所导致的,体现在研究者对控制变量的选取及其

对内生性、异方差、多重共线性等问题的处理上。
上述结论对推动公共文化服务效率影响因素

相关实证研究的进一步发展具有良好的启示意

义。 其一,从研究对象来看,开展关于公共文化服

务效率的微观研究十分必要。 公共文化服务效率

影响因素的平均效应虽在一定程度上为实践的发

展提供了参考和借鉴,但调节效应表明这些变量

的效应可能存在偏误,对实践的指导作用较弱。
其二,从研究方法来看,现有关于公共文化服务效

率影响因素的实证类研究仍需进一步规范。 在元

分析数据收集的过程中发现多数实证类文章缺少

对相关系数矩阵的报告。 此外,由于不同研究区

域的影响因素与影响强度可能不同,因而在解释

变量的选取上不可一概而论,要聚焦分析产生差

异的原因,而非停留在现象。 各影响因素与公共

文化服务效率之间的关系可能并非简单的直接关

系,因而在模型选取上也要更为科学化和合理化。
同时,本文也存在一定的局限性,首先,尽管

本文尽可能地在国内各主流平台上搜集了各年份

各类型关于公共文化服务效率影响因素的实证文

献,但受制于主客观因素的影响,如:文献筛选过

程中可能存在遗漏以及在样本收集过程中未囊括

尚未发表的实证类文献等,仍会存在发表偏差,对
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结果造成一定偏误。 因此,未来关于公共文化服

务效率影响因素的元分析应加强对未发表文献的

收录,更大程度地减少发表偏差。 其次,本文通过

异质性检验结果推断出受教育水平、财政支出、财
政支出结构、国民生产总值、人口数量、人口密度、
城市化率等七个解释变量对公共文化服务效率的

影响可能存在尚未识别的调节变量,但受制于样

本数据的可获得性,并未对此进行验证。 因此,未
来的研究应进一步对此深耕,逐一采用中介模型

或调节模型对公共文化服务效率的影响因素进行

验证和剖析,去掉神秘外衣,解开其背后迷思,发
现变量间的真实关系。 最后,本文通过元回归分

析得出一些变量对公共文化服务效率影响的效应

值与样本容量、研究方法、期刊类型、影响因子等

有显著关系。 然而部分变量系数过小,如:样本量

对变量与公共文化服务效率的影响非常小,尽管

其在统计意义上显著,但其对公共文化服务效率

的影响作用仍有待进一步检验。
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美国博物馆与图书馆服务署发布 2022—2026
财年发展战略计划

　 　 2022 年 3 月 8 日,美国博物馆与图书馆服务署(IMLS)发布 2022—2026 财年发展战略计划,主要内

容包括:
•引领终身学习:支持图书馆、博物馆依托丰富的馆藏资源,开展形式多样的服务活动,为公众打造

知识共享和终身学习平台;为图书馆、博物馆员工的培训和职业发展提供支持与帮助。
•强化社区参与:搭建多元群体包容性参与平台,增强社区居民参与能力,缩小群体性差距;支持图

书馆、博物馆、档案馆与社区在资源共享、活动开展等方面深化合作,助力社区振兴。
•推进藏品管理及利用:支持图书馆、博物馆和档案馆进一步提升藏品管理能力,改善藏品保存环

境,推进藏品数字化建设;积极应用现代信息技术,通过建设数据库、举办线上线下展览等方式,进一步

拓展藏品展示利用途径。
•展现卓越的公共服务能力:通过精心规划、强化绩效考核和开展循证实践等方式,实现公共建设

资金使用效益和投资效果的最大化;与联邦政府、州政府和地方政府以及私营部门等利益相关方积极开

展战略合作,进一步提升 IMLS 的社会影响力;不断增强风险抵御能力,优化业务流程,提高工作效率;
打造多元、平等和包容的职场文化,加强内部沟通与协作,激发员工创新活力。

资料来源
 

FY
 

2022-2026
 

Strategic
 

Plan[R/ OL].
 

[2022-03-15].
 

https: / / www. imls. gov / sites / default / files / 2022-02/ imls-

strategic-plan-2022-2026. pdf.
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