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中国古代图书馆学学术话语的近代转型

　 ———以“学”为中心的考察∗

易　 凌　 龚蛟腾　 张晓芳

摘　 要　 中国古代图书馆学形成了以校雠、目录、版本、辨伪、辑佚等为核心的学术话语,在近代变革中

出现了学科名称的简明表达、学科概念的准确阐释、学科术语的创新使用等转型趋势。 其学术话语的近

代转型呈现渐进特征,并趋向体系化发展,但最终陷入了支离窘境。 当前中国特色图书馆学话语体系建

设要吸取历史教训,夯实学科话语生成基础,巩固学科话语表达权力,推进学科话语体系建设。 参考文

献 88。
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　 　 中国古代形成了官府、私人、寺观、书院等四

大类型的图书馆体系,同时也产生了作为治书之

学的校雠学,“就其本质而言,我国古代的校雠学

实际上就是我国古代的图书馆学” [1](16-17,75) 。 傅

荣贤与蒋永福是中国古代图书馆学研究旗帜鲜明

的倡导者,认为“中国古代图书馆学是关于中国

古代图书馆理论、方法和原则的系统总结” [2](3) ,
或将其界定为“研究古代中国人的图书馆实践方

法及其思想观念的学问” [3](48) 。 古代图书馆学是

近现代图书馆学发展的历史根基,在当前中国特

色图书馆学话语体系建设的过程中,我们既需要

面向未来推进图书馆学的创新发展,也需要溯源

历史巩固图书馆学的学理根基。 话语研究的基本

对象包括“术语、概念、范畴和话语方式” [4] ,主要

探讨话语对现实社会的建构、塑造与改变的作用

与过程。 就图书馆学而言,学界普遍存在的一种

观点是,德国图书馆学家 M. 施莱廷格于 1807 年

使用“图书馆学” (德文 Bibilothekswissenschaft)这

一术语标志着图书馆学的诞生。 虽然这一观点存

在一定争议,但可以反映出作为学术话语的表达

方式———学科术语的使用对学术认知的形成有着

重要的塑造作用。 因此,笔者试图通过考察以
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“学”为中心的学科名称术语,聚焦学术话语的核

心表达方式,一方面溯回古代图书馆学学术话语

的历史传承,另一方面透视其近代变革,以求揭示

中国图书馆学话语体系的古今之变。
本研究的基本前提有二:一是明确研究对象,

即古代图书馆学的范围是什么。 前期研究表明,
虽然中国古代没有图书馆学之名,但是有图书馆

学之实,包举校雠、目录、版本、辨伪、辑佚之学等

的传统校雠学说就是古代图书馆学。 二是确定转

型时间,即古代图书馆学术话语古今之变的转折

点是何时。 综合李致忠[5] 、 傅荣贤[2](2) 、 蒋永

福[3](48) 等的观点,我们将其确定为清末民初这一

时间段。 一是古今图书馆学学术话语的转型并不

是一个骤变过程,而是以清末民初为主要转折时

期而发生的渐变性转型。 二是当时宏观的社会背

景处于转型阶段,中西政治、经济、思想、文化等的

竞合使得中国传统社会出现剧烈变革。 三是从中

国图书馆学自身来看,一方面,作为“近代学术转

型之际固守传统学术范式的代表人物” [6] 的叶德

辉在 1912 年前后撰成《书林清话》 《书林余话》
《藏书十约》等目录学、版本学专著,可视为古代

图书馆学的尾声。 另一方面,孙毓修在 1909—
1910 年“爰仿密士藏书之约,庆增纪要之篇,参以

日本文部之成书,美国联邦图书之报告” [7] 而成

《图书馆》一书,可视为近代图书馆学的先声。

1　 古代图书馆学学术话语的历史传承

1. 1　 渊源最久的“校雠之学”
校雠之事始于先秦,《国语》记载正考父“校

商之名颂十二篇于周太师” [8] 。 校雠之名源自西

汉,刘向、刘歆父子整理藏书始称“校雠”,又称

“雠校” [9] 。 刘向、刘歆《别录》 《七略》 蕴含的治

书理论是古代图书馆学的萌芽,王子舟认为这是

古代校雠学即治书之学的形成标志[10] 。 南宋郑

樵曾撰《通志·校雠略》,讨论求书、守书、分类、
编目等治书方法,是“第一部全面阐释校雠学说

的理论著作” [1](69) 。 “校雠”与“学”的正式连接

也始于南宋,戴栩《通赵寺簿启》中有“探子政校

雠之学” [11] ,这是古代留存文献中较早称“校雠

之学”者。 一直到清代,章学诚称“校雠之学,自
刘氏父子渊源流别” [12] ,肯定了向、歆父子开创传

统校雠学说的功绩;并撰《校雠通义》,系统总结

了分类、编目、校勘、典藏等的理论与方法,归纳了

“辨章学术,考镜源流” [13](自序) 的传统校雠学说核

心学 理。 此 外, 张 金 吾[14] 、 丁 申[15](213) 、 朱 一

新[16](75-76) 在著述中也使用过“校雠之学” 一词,
并且朱一新关于校雠学学理还提出了与章氏相近

的“商榷学术,洞澈源流”之说。 由于“校雠”之义

素来有广狭之分,广义包括一切治书事业,狭义则

专指考订文字、厘定篇卷。 后者一般专称 “ 校

勘”。 南朝萧梁时期, 沈约上书请求 “ 校勘谱

籍” [17] ,始有“校勘”之名,其义实则与“校雠”混

同。 清代叶名澧《桥西杂记》称“校勘之学,宋儒

所不废” [18] 。 此后,张之洞[19](268) 、江藩[20](149) 、
朱一新[16](94) 、叶德辉[21](40) 都使用过“校勘之学”
一词。 此 外, 清 代 段 玉 裁 曾 使 用 过 “ 校 定 之

学” [22] ,其义与“校雠之学” “校勘之学” 区别不

大。 以“校雠”为古代治书之学的总称,是渊源最

久远、最正宗的,这也是仍称古代图书馆学为传统

校雠学说的原因之一。

1. 2　 影响甚巨的“目录之学”
“目录”一词亦源自刘向、刘歆父子。 《汉书》

称其“爰著目录,略叙洪烈” [23] ,此为目录之始。
“目录”与“学”的连接始于北宋,苏象先《丞相魏

公谭训》 中记载王钦臣曾被称赞有 “ 目录之

学” [24] 。 清代章学诚[12] 、张金吾[14] 、宋翔凤[25] 、

张之洞[19](120) 、江藩[20](147-149) 、朱一新[16](159) 、缪

荃孙与叶德辉[21](40,413) 等都使用过“目录之学”这

一术 语。 全 祖 望[26] 所 称 “ 书 目 之 学 ” 与 丁

申[15](210) 、叶德辉[27] 、叶启崟[21](352) 等所称“簿录

之学”,都是“目录之学”的衍生词,未脱离“目”与

“录”。 另外,作为概称九流、《七略》 的“流略之

学”,也是“目录之学”的近义词。 在南朝齐、梁间

处士阮孝绪的《七录·序》中,阮氏自称“少爱坟

籍,长而弗倦”, 但 “ 犹不能穷究流略, 探尽奥

秘” [28] 。 北宋宋庠称赞其友人孙氏 “贯流略之
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学” [29] ,这是关于“流略之学”的最早记载。 其后

清代叶昌炽自称“喜为流略之学” [30] ,并撰有《藏

书纪事诗》 一书。 此外,清代还出现了不使用

“之”作为连接助词的术语“目录学”。 耿文光《苏

溪渔隐读书谱》称“目录学者,学读书也”,是已知

关于“目录学” 一词的最早记载[31](340) 。 作为治

书之学的统称,“目录之学”术语的使用频率不在

“校雠之学” 之下,这主要是由于清代学者的鼓

吹,其中王鸣盛堪称最有力者。 王氏在《十七史

商榷》中极力强调,“目录之学,学中第一紧要事,
必从此问途,方得其门而入”,又称“凡读书最切

要者目录之学,目录明方可读书,不明终是乱

读” [32] 。 王氏之说不仅被清代学者奉为圭臬,至
今仍有学者称赞其观点。 此外,也有两“学”合称

者, 如 朱 一 新 所 言 “ 目 录 校 雠 之 学 ”、 叶 启

崟[21](352) 所言“目录版本之学” 等。 需要指出的

是,古代不同学者即使使用同一术语,其内涵也不

一定完全一致,应根据实际语境具体判断。

1. 3　 纷繁别出的版本诸“学”
版本、辨伪、辑佚之学等都是传统校雠学说的

重要分支。 版本又称板本,源自雕版印刷,其名始

于宋代。 《宋史》关于“版(板) 本” 有多处记载,
如《真宗本纪》 中“高琼求板本经史”,《赵安仁

传》中“国子监刻五经正义板本”,《儒林传》 中

“学究刘可名言诸经版本多舛误”等等[33] 。 叶梦

得《石林燕语》 中也有“板本初不是正,不无讹

误” [34] 等语。 这说明“版(板)本”在宋代已经成

为专有名词,不过版本称“学”则较晚,清末叶德

辉在《书林清话》与《书林余话》中明确使用了“版

(板)本之学” [21](40,399) 术语。 “辨伪” 与“辨伪之

学”的出现比较早。 《新唐书·艺文志》著录有吴

筠所撰《明真辨伪论》 [35] ,元代僧人祥迈撰有《元

至元辨伪录》 [36] ,宋代刘敞《上仁宗论龙昌期学

术乖僻》中有“奔走于辨伪之学,沉没于非圣人之

论” [37] ,这些其实是从宗教或政治的“卫道”角度

而提出的“辨伪”,与传统校雠学说语境中的文献

辨伪存在区别。 如明代宋濂《诸子辩》、胡应麟

《四部正讹》等虽未称“辨伪”,但却是事实上的文

献辨伪研究。 清代唐焕 《尚书辨伪》 [38] 与崔述

《古文尚书辨伪》 [39] 是较早以“辨伪”为书名的辨

伪学专著。 “辑佚”实践由来已久,一般认为宋代

已有系统的辑佚之事[40] 。 清代孙星衍《章宗源

传》中的“辑录”“辑书” [41] ,章学诚《校雠通义》中
的“采辑补缀” [13](34) ,都是“辑佚”的同义词。 清

代周中孚 《 郑堂读 书 记》 称 章 宗 源 “ 好 辑 佚

书” [42] ,正式使用了“辑佚”术语。 皮锡瑞《经学

历史》以“辑佚书”为“国朝经师有功于后学者”之

一,称“至国朝而此学极盛” [43] ,实现了“辑佚”与

“学”的初步连接。 此外,戴震称余萧客师从惠栋

学得“稽古之学” [44] ,张金吾自称其“纂集经说,
采辑金文”为“汇萃之学” [14] ,都是“辑佚之学”的

形象化表述而非专指。

2　 古代图书馆学学术话语的近代变革

由校雠、目录、版本、辨伪、辑佚诸学共同构成

的古代图书馆学,其理论脉络连贯、条理明晰,不
过也存在学术话语含混不明、彼此孤立等问题。
一方面,古代学者重用而轻义,并没有阐明校雠

学、目录学等术语的具体内涵。 另一方面,缺乏宏

观的学科体系意识,校雠、目录等研究领域未能聚

集到统一的话语体系之中。 到 19 世纪末至 20 世

纪初,西方近代科学思潮与研究范式强势登陆中

国学术界,中国学者在中、西、古、今彼此交锋的学

术竞合格局中积极吸收西方科学范式的长处,从
学科名称的表达、学科概念的阐释、学科术语的使

用等方面推进古代图书馆学学术话语的近代

变革。

2. 1　 学科名称的简明表达

古代图书馆学学术话语近代变革的首要表现

是话语表述趋于科学化。 近代时期的“科学化”
在某种意义上就是“西化”,具体到语言文字方面

就是白话化、简明化。 古代图书馆学学术话语简

明表达最直接的表现是传统术语普遍使用的

“之”字被取消。 作为连接助词的“之”其实并无

实义,但由于长期的文言习惯以及对于音韵节律

的追求,“校雠之学”“目录之学”等是古代术语概
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念使用的主流形式。 仅清代耿文光在《苏溪渔隐

读书谱》中使用了“目录学”,且其随后又使用了

“目录之学” [31](340,345) 。 随着西方科学话语的强

势输入,以文言为表现形式的传统学术话语趋于

式微,简洁直白的白话文逐渐居于学术话语表达

的中心地位。 作为清末民初 “浅近文言” 倡导

者[45] 的梁启超,在《清代学术概论》 中论及乾嘉

朴学时使用了“目录学”“校勘学” [46](47) 术语。 另

外,梁启超在《古书真伪及其年代》中详细探讨了

古代“辨伪学” [47] 的发展历程。 孙德谦《刘向校

雠学纂微》虽以文言写成,但使用“校雠学” [48] 总

括刘氏的治书成就,而非传统的 “ 校雠之学”。
1933 年,钱子泉在《无锡图书馆协会会报》发表论

文《版本学》 [49] ,也没有使用“之” 字。 至于“辑

佚”,梁启超 《 清代学术概论》 中仍用 “ 辑佚之

学” [46](75) ,1933 年谭正璧《国学概论讲话》 则正

式使用了“辑佚学”术语[50] 。 直接以“ ××学”为学

术研究领域的总名,简洁明了,是近现代科学发展

的必然趋势。 当然,由于话语转变的渐进性,不少

学者在具体表述中仍旧使用“ ××之学”。 学科名

称的白话表达是古典文言形式的学术话语向现代

白话形式的科学话语转型的直接表现,也是古代

图书馆学学术话语近代变革的第一步。

2. 2　 学科概念的准确阐释

传统学术时代虽然形成了各门学术研究领

域,但是学者们多秉持朴素的实用主义治学精神,
注重学术之用,而轻忽学术之义。 纵使章学诚撰

《校雠通义》,也并未直接阐释“校雠之学” 的内

涵,只是说“校雠之义,盖自刘向父子部次条别,
将以辨章学术,考镜源流” [13](自序) 。 近代时期,随
着科学思潮的日益发展,传统校雠学说研究者们

逐渐吸纳科学范式,尝试明确其研究对象与研究

内涵,准确阐释学科概念的意义。 胡朴安等著

《校雠学》,认为校雠学就是“治书之学”,并区分

了包括“搜集图书,辨别真伪,考订误缪,厘次部

类,暨于装潢保存,举凡一切治书事业”的“广义”
校雠学,以及“比勘篇籍文字同异而求其正” 的

“狭义”校勘学[51] 。 姚名达明确指出了目录学的

研究对象是“篇目和叙录” [52](9-10) ,一方面重新组

织章学诚的文言原话,一方面以简洁白话详细阐

释了目录学的学科定义。 蒋镜寰在《江苏省立苏

州图书馆年刊》发表《板本学答问》一文,开篇即

申明“板本学为研究书籍之版刻年代、印刷情形

及编纂、校雠等事之专门学问” [53] ,给版(板) 本

学下了一个具体的定义。 至于辨伪与辑佚,近代

学者虽称之为“学”,但实际上更重视其实践工作

而轻视其理论阐发,如梁启超《中国近三百年学

术史》中对“辨伪书”的种类、动机、方法及对清儒

“辑佚书”成绩的总结[54] ,已经是比较有理论高

度的了,亦未曾直接阐释辨伪学、辑佚学的具体内

涵。 准确阐释学科概念的背后是传统学术范式向

近现代科学范式的转型,是以会通为旨趣的传统

学术追求向以专精为导向的现代科学精神的转

型,同时准确阐释学科概念也是建设科学化学术

话语体系的重要基础。

2. 3　 学科术语的创新使用

古代图书馆学学术话语的近代变革不仅表

现为表述方式、内涵阐释的完善,也体现在术语、
概念的创新使用上。 以杜定友《校雠新义》 为

例,其使用了“图书之学” “书籍之学” “类例之

学”等多种新术语[55,56] 。 姚名达借用西方学界

的 Literature
 

History、Bibliography 与 Catalogue,分
别指代“书史学” “书志学” 与“书目学” [52](30) ,
将其视为“目录学”的基础知识。 其中“书志学”
术语的使用深受日本影响。 1932 年《中华图书

馆协会会报》 就介绍了日本学者橘井清二郎的

《西洋书志学要略》 [57] ,1933 年李尚友译介了日

本学者小见山寿海的《书志学》 ,认为书志学略

同于“中国过去所谓目录学” ,是“图书馆学的基

础知识” [58] 。 这里需要特别指出的是,虽然中国

传统校雠学说就是古代图书馆学,但是近现代中

国图书馆学的出现更多是受西式图书馆学的影

响,包括“图书馆学” [59] 之名,也是由欧美—日

本—中国为途径翻译而成的汉语名词。 刘国钧

认为“板本学” “校勘学” “目录学”作为“研究图

书之一般的内容” [60] ,是图书馆学的分支学科。

91



2 0 2 2 . 2

总第140期

程伯群将“目录,版本,校勘之学” 总结为“书志

目录学” [61] ,视为中国古代生成的与西方“图书

馆学”对标的学问。 在刘、程的推动下,中国古

代图书馆学初步实现了与近现代图书馆学学术

话语的对接。

3　 古代图书馆学学术话语的发展审视

3. 1　 话语转变呈现渐进特征

古代图书馆学学术话语近代转型的首要特征

是渐进性,表现为一种缓慢的、温和的甚至于存在

反复的转变。 首先,在近代时期汉语体系由文言

文向白话文的变革中,传统校雠学说的古典文言

式学术话语受到强烈冲击,“之乎者也”这些“助

得甚事” [62] 的虚词在学术论著中渐渐消退,然而

古典文言式话语并没有就此烟消云散。 无论是坚

守旧学范式的孙德谦、刘咸炘,还是兼通中西的杜

定友、姚名达,虽然都很明确地使用了“校雠学”
“目录学”术语,但“校雠之学” “目录之学” 仍时

常出现在其论著的具体表述中。 其次,关于学科

概念的内涵以及以何者为学科统称,不同学者之

间歧见纷然,并没有完全达成一致。 姚名达主张

“校雠之义即为整理”,“校雠整理之学”就是“目

录学” [63] 。 程千帆指出“名义纷如,当加厘正,则
校雠二字,沿用最久,无妨即以为治书诸学之共

名” [64] ,从历史沿袭角度明确“校雠” 为学科统

称。 蒋伯潜《校雠目录学纂要》 “旨在纂述广义的

校雠学之大要,但为使读者易于明了所涉的范围

计,故并举‘校雠’ ‘目录’二者以名之” [65] ,综合

二者作为学科总名。 再者,古代图书馆学学术话

语的近代转型并非简单地由“校雠” 转向“图书

馆”。 如前所述,刘国钧认为校雠学等是图书馆

学的分支学科,程伯群将其视为与西式图书馆学

对等的学问。 1947 年徐家麟指出“虽说双方的工

作范畴有差异,不容混而为一,但能互相通假的地

方,究竟是不算太少的。 可是直到现在,我国目录

学界与图书馆学界,还各守疆界,彼此歧视,甚至

互相轻视” [66] 。 可见中国古代图书馆学与近现代

图书馆学虽然一脉相承,但其学术话语近代转型

的脉络实则错综复杂,并非简单地由近代话语取

代古代话语而已。

3. 2　 话语发展趋向体系建设

中国古代“并没有出现像近代西方分科性的

‘专门之学’” [67] ,而是秉持“会通之义” [68] 来开

展学术研究。 这一方面促成了以文献为中心的传

统校雠学说的形成,另一方面也阻碍了脉络连贯、
条理清晰的古代图书馆学话语体系的发展。 近代

时期,图书馆学学者们试图推进学科话语的体系

化建设。 首先,在术语体系的系统整理方面,首推

卢震京《图书学大辞典》的编纂。 其涵盖“图书学

原理,图书馆方法,图书馆行政,图书馆史,著名图

书馆之机关或团体,以及与图书有关之各项学术,
如:校雠学,书史学,版本学,目录学,读书法,书业

学,印刷,装订等要项” [69] ,将西式图书馆学与传

统校雠学说都归并于“图书学”话语之下。 其次,
术语建设是图书馆学界的重点关注领域。 1923
年查修在中华教育改进社第二次年会上提出了

“图书馆事业办法及应用名辞等等应有规定之标

准案” [70] ,1929 年李继先、金敏甫、李小缘、万国

鼎等在中华图书馆协会第一次年会共同提交了

“订定中国图书馆学术语案” [71] ,倡导、推进学科

术语体系的建设发展。 再者,基于学科术语内涵

的科学阐释,传统校雠学说理论体系也逐渐系统

化。 范希曾[72] 、胡朴安[51] 、张舜徽[73](7-8) 等认为

是校勘学、目录学、版本学共同组成了“校雠学”
理论体系。 傅振伦[74] 以“求书,治书,藏书”为校

雠学的主体,熔中西图书馆学理论于一炉。 程千

帆[64] 在“版本之学” “校勘之学” “目录之学”后,
补充“藏弆之学”,共同作为传统校雠学说的分支

学科。 黎锦熙[75] 尝试以“校雠之学”为基础构建

“新目录学”,推动传统校雠学说的创新发展。 不

过,近代学者虽然极力推进古代图书馆学话语体

系及其学科体系、学术体系的建设,但到最终实现

体系化建设还存在距离。

3. 3　 话语转型陷入支离窘境

转型意味着突破,既可能成功也可能失败。
在近代科学思潮大兴的时势背景下,在众多学人
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持之以恒的探究钻研中,古代图书馆学学术话语

的近代转型自然不至于失败,但确实也陷入了支

离的窘境。 范希曾有言:“然全材今昔所难,世或

得一察以自好。 于是校雠之学,散而为校勘之学、
版本之学、目录流略之学,而皆得以冒校雠之名,
要之皆非其全。” [72] 胡朴安等则更明确地指出传

统校雠学说中各分支学科的分散,“虽有往而不

返之虞,然亦事势所然。 且分之愈细,则治之愈

密,将俟大有力者总其成也” [51] ,期待有“全材”
或“大有力者”能够总结传统校雠学说理论体系,
提升学科理论高度。 其后程千帆虽有意撰《校雠

广义》,且在 20 世纪 40 年代后期“积稿也随之逐

渐充实” [76] ,但终究未能在近代这一时限中完成。
张舜徽《广校雠略》于 1945 年问世,但“仅刷印五

百部,故流布甚稀” [73](4) ,而且体例稍显零落,实
际上亦未能达到“总其成” 的效果。 至于姚名达

重新阐释“校雠” 为“整理” 之义,试图以“目录

学”包举“校雠目录之学” [63] ,但只得“目录之学”
一偏,说不上“总其成”。 正如前期研究所揭示

的,传统校雠学说的近代分化与转型表现为“目

录学敛缩而偏安一隅”“图书馆学日渐承其主体”
“文献类学科群各取所需” [77] 。 古代学术话语被

图书馆学、校雠学、目录学、文献学等割裂,处于离

散游移状态。 而且要注意的是,古代广义的“校

雠学”与当前所言“古代图书馆学”之间,是“关联

最紧密但不完全重合” [3](46) 的关系。 故而我们使

用“传统校雠学说”这一概念折中地指代古代图

书馆学,以总括治书诸学而避免其话语支离分化

的问题,力图实现梁启超倡导的“中国的图书馆

学”的建设目标。

4　 古代图书馆学学术话语的转型启示

4. 1　 夯实学科话语生成基础

对于任何一门学科而言,其对应的事业实践

与理论研究是话语生成的基础。 只有夯实基础,
才能保障学科话语的持续生长与创新发展。 在古

代图书馆学学术话语的近代转型过程中,从学科

名称来看,可以很清晰地发现学科话语核心由

“校雠”转向“目录”再转向“图书馆”的过程。 若

以今律古,可以将其视为古代图书馆学的近现代

科学化转型。 然而若从传统校雠学说本身来看,
这也是“校雠之学”逐渐丧失话语核心地位、甚至

逸出学科话语体系的过程。 虽然刘向“校雠”的

本义是对文献中文字、篇卷的订正,但无论是郑樵

的《通志·校雠略》,还是章学诚的《校雠通义》,
都是以“校雠”作为治书之事与治书之学的总名。
从流程来说,“目录”只是“校雠”的结果,并不能

代表整个治书过程。 但随着古代各种官私目录著

作的问世与传播,“目录之学”跃居“校雠之学”之

上,逐渐有独立成学之势。 及至近代,汇集文献而

且公开共享的图书馆事业兴盛发达,图书馆目录

逐渐取代了传统目录的地位,目录学因而也成为

近现代图书馆学的分支附庸。 这提醒我们,对于

当前图书馆学学科建设而言,尤其是在建设中国

特色图书馆学话语体系方面,必须警惕由国外

iSchools 院校主导的“去图书馆化”倾向。 随着院

校名称、学位教育、课程设置、科学研究的“去图

书馆化” [78] ,若图书馆学的学科建制不再以“图

书馆”为基础,或不再以“图书馆”为名,那么图书

馆学何以名为“图书馆学”? 当前,图书馆事业实

践正不断发展,图书馆学理论研究亦持续创新,但
若不能有机结合实践与理论并转化为文本表达与

话语输出的基础,那么学科基础与学科话语之间

必将出现愈来愈大且难以弥缝的鸿沟。 唯有不断

推进理论与实践的结合,以此夯实图书馆学的学

科根基,才能有效保障图书馆学话语体系建设。

4. 2　 巩固学科话语表达权力

学科话语表达权力是指学科自由地对社会事

实进行理论阐释并输出理论成果的权力,即学科

的话语影响力,体现为学科理论被认可或接受的

程度。 从古今对比来看,古代传统校雠学说的影

响力其实要高于近代。 古代从事传统校雠学说理

论研究并掌握其话语权力的学者一般是当时社会

最顶尖的精英,譬如刘向官封光禄大夫,荀勖、王
俭、魏徵、程俱等都是当时的秘书监(省)长官,郑
樵被封为右迪功郎,章学诚也曾任国子监典籍,纵

12



2 0 2 2 . 2

总第140期

使阮孝绪是一介处士,却也是名列正史的人物。
这些学者不仅是校雠学家,同时大多也是经学家、
史学家,不仅享有学术声望,而且具备政治地位。
但这也给传统校雠学说带来了学术话语被经学、
史学所掩盖的问题。 史学家金毓黻曾指出,“校

雠之学,为史学之支裔” [79] ,将其视为史学的附

庸。 传统校雠学说在与西式图书馆学彼此竞合而

向近现代图书馆学转型的过程中,虽然不复昔日

鼎盛,但取得了独立的学科地位,成为图书馆学的

重要组成部分而拥有了完善的学术建制。 从学人

角度来说,如杜定友、王重民、顾廷龙等前辈大家,
不仅身兼图书馆学理论家与图书馆事业家,同时

也是校雠学家、目录学家、版本学家。 从学科教育

来说,文华图书馆学专科学校等通过开设“目录

学”“书史学”“古书校读法”“版本学”等课程[80] ,
将古代图书馆学知识体系纳入近现代高等教育之

中。 从学术成果来说,根据范凡的统计,民国“文

献目录学”著作数量在整个图书馆学著作分类排

序中居第 4 位[81] 。 当代中国特色图书馆学话语

体系的建设应当建立在图书馆学学科建设的总基

础之上,要在专业教育、学术研究、文化传承、学科

交流、社会服务的齐头并进中提升话语影响力。

4. 3　 推进学科话语体系建设

无论是夯实话语生成基础,还是巩固话语表

达权力,最终目的都是要推进中国特色图书馆学

话语体系建设。 从古代图书馆学学术话语的近代

转型中,可以归纳出图书馆学话语体系建设的三

条重要原则。 首先,只有加强历史传承与未来创

新的协同,才能厚植图书馆学话语体系的根基,保
障其行稳致远。 诚如梁启超所言,“中国从前虽

没有‘图书馆学’这个名辞,但这种学问却是渊源

发达得很早”,必须对中西图书馆学“加以深造的

研究,重新改造,一定能建设出一种‘中国的图书

馆学’来” [82] 。 只有在古代图书馆学的基础上建

设中国特色图书馆学话语体系,才能彰显中国学

术的历史底蕴。 其次,只有推进本土化与世界化

的结合,才能更好地实现图书馆学话语创新与话

语传播。 近代所确立的西方科学范式直至今日仍

有着巨大影响力,古代中国所形成的传统学术范

式确实难以与之抗衡。 但是西方科学范式并不是

万能而完美的,中国传统学术亦非一无所长,只有

两相结合才能有效推动传统校雠学说向近现代图

书馆学的转型。 应当将西方目录学“注重事实,
旨在解决是与非”与中国目录学“注重价值观念

和道德,旨在回应应该或不应该” [83] 的学术旨趣

加以调和,取长补短。 再者,只有坚持理论与实践

的结合,才能为图书馆学话语体系的持续发展提

供不竭动力。 古代图书馆学存在重道轻器的积

弊,而近代图书馆学“馆内之学”的机构范式同样

也束缚了学科发展。 因此,新时代中国特色图书

馆学话语体系建设,一方面要继承并弘扬“古代

图书馆学的知识论取向” [84] ,在传统校雠学说的

“超越旨趣” [85] 基础上提升理论阐释水平;另一

方面要关注图书馆事业现实问题,面向实际的社

会需求加强学科建设。

5　 结语

正如彭斐章所言:“世界上一切事物的发展,

都是历史连续性和时代性的和谐统一。 历史是不

容割断的,没有过去,就没有今天,更没有未来。
不懂得过去,就无法了解当前,也就不可能预测未

来。” [86] 新时代中国特色图书馆学的创新发展,必

然要以古代、近代、现代图书馆学积累的理论成就

为基础,在中国文化传承创新的时代背景中继续

前行。 中国古代图书馆学作为中国原生、独创的

图书馆学理论体系,为世界图书馆学学术殿堂的

丰富构筑了独特基石。 在近代中西政治、经济、文
化大交流、大碰撞的社会转型时期,中国古代图书

馆学在中西学术竞合中虽然未能占据优势地位,
往昔辉煌的学术地位不再,但其“治书治学”的学

术核心、“释道明道”的价值取向、“教化育人”的

社会功用奠定了近代中国图书馆学的发展根

基[87] 。 当然,也必须正视古代图书馆学学术话语

的笼统模糊、理论内涵的缠杂不清、理论旨趣的重

道轻器等积弊,并从中总结提炼新时代中国特色

图书馆学话语体系建设的经验与教训。 所谓“创
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始者难工,踵事者易密” [88] ,在古代图书馆学开创

的基石之上,今人必将持续推进新时代中国特色

图书馆学话语体系以及学科体系、学术体系的创

新发展,为中国特色哲学社会科学的发展添砖加

瓦,为世界图书馆学的繁荣锦上添花。
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