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我国公共图书馆效率的层级差异及其动因
分析∗

王　 婷　 李少惠

摘　 要　 科学且全面地评价我国各省份不同层级公共图书馆的效率对提高地方政府公共文化服务绩

效具有重要意义。 基于 ２０１０—２０１７ 年我国 ３１ 个省份的省、市、县三级公共图书馆的面板数据，采用

ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数模型探讨各级公共图书馆效率的动态变化情况及动力因素。 结果表明，我国各级

公共图书馆效率总体呈上升趋势，其中省级公共图书馆效率最高、县级次之、市级最低；省级和县级公

共图书馆效率持续高增长的源泉是科学技术的进步，市级公共图书馆效率稳定低增长的动力是技术效

率的改进；三大区域内各级公共图书馆效率序位排列差异明显，东部和中部普遍存在投入规模不合理

的问题，西部则面临着运营管理落后的困境。 纾解当前困境的路径在于落实以法人治理结构和总分馆

制为基础的管理制度，优化图书馆业务发展模式和绩效考核机制，从而实现各层级、各区域公共图书馆

服务网络的均衡发展。 图 １。 表 ３。 参考文献 ３３。
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１　 引言
公共产品供给效率是政府公共服务绩效评

价的一个关键问题。 对于公共文化服务而言，公
共文化产品供给效率测度的是财政、人力、设施等
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·管理与服务·

资源投入转化为培训班次、展览个数、服务人次

等效果产出的效率（技术效率） ［１］ ，它是衡量政府

公共文化服务绩效的重要标准，直接关系着政府

职能的履行和民众认同的形塑。 公共图书馆作

为公共文化服务体系中最完善的一类载体［２］ ，随
着国家文化信息资源共享工程、五馆一站免费开

放、数字图书馆推广工程及县级文化馆图书馆总

分馆建设等文化项目的实施和公共图书馆法的

出台，其功能已经超越传统的图书借阅和信息提

供，在维护基本公共文化服务均等化和保障公民

基本文化权益方面发挥着重要作用，逐渐成为城

乡居民的“文化社保”和“第二起居室” ［３］ 。 然而

伴随着公共图书馆服务地位的提升，其效率却不

尽如人意。 据统计，２０１５ 年河北省省级公共图书

馆财政投入 ０ ４６ 亿元，比 ２０１０ 年增长了 ２ ８３
倍，但却存在着 ２０％的效率损失［４］ ；２０１５ 年河北

省市级公共图书馆投入 １ ３４ 亿元，比 ２０１０ 年增

长了 ３ ３５ 倍，却依然存在着 ２６ １％ 的效率损

失［５］ 。 不同程度的效率损失可能与两位学者采

用的测量指标与测算方法不同有关，但笔者还是

有这样一个困惑：按各级政府分级设置的模式［６］

所形成的省、市、县三级公共图书馆在同一省份

内的效率水平到底如何？
当前，我国公共服务效率在不同层级政府间

的分布呈现非匀质特征［７］ ，具体到公共图书馆领

域，大多数学者以省域公共图书馆为研究样本进

行实证测量，结果显示省域公共图书馆的综合效

率整体较低［８］ ，处于供给效率前沿面的省份集中

于东部地区［９，１０］ 。 傅才武对县级公共图书馆财政

投入绩效的研究表明，县级公共图书馆绩效处于

下行通道， 但略高于全国公共图书馆整体绩

效［１１］ 。 综合来看，现有研究较多地以同一层级的

公共图书馆为研究对象进行效率测算，忽略了公

共图书馆的层级差异，对于同一省份或同一区域

内不同层级公共图书馆的效率测算鲜有涉及。
基于此，本文以省、市、县三级公共图书馆为样本，
构建全国 ３１ 个省（自治区、直辖市） ２０１０—２０１７
年的面板数据，采用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数测算不同层

级公共图书馆的效率水平并廓清效率变化的动

力因素，为更有针对性地提升各层级公共图书馆

服务效率提供重要依据。

２　 文献回顾

提供公共服务是政府的基本职能，我国单一

制的国家结构形式决定了各层级政府在意识形

态、根本目标、组织原则等方面的一致性，但由于

地位资源、具体任务、服务对象的差异使得各级政

府的公共服务效率是有差别的。 一般而言，成员

数量较少的“小集体”较之成员数量众多的“大集

体”具有更高的供给效率［１２］ ，相对于上级政府而

言，下级政府是一个成员较少的“小集体”，公共

物品的供给效率更高［１３］ 。 同时，下级政府比上级

政府更加熟悉辖区居民的公共偏好和服务需求。
基于供给效率最大化的要求，公共产品的供给责

任应尽可能下放到最小行政辖区，财政分权进一

步赋予地方政府自由的资源配置权限，从而有利

于提升基层政府的公共服务绩效［１４］ 。

就公共文化服务而言，区域性是其根本属性。
公共文化服务的直接受益对象为本地居民，从效

率角度考虑，地方政府是公共文化服务的有效供

给主体，因为与中央政府相比，基层政府更加了解

本地居民的真实文化需求和消费偏好，从而能够

实现差异化、针对性的公共文化服务供给［１５］ 。 然

而“中国式”分权体制导致省级以下政府存在财

权上收、事权下沉现象，各级政府表现出不同的公

共投资偏好［１６］ ，追求经济增长依然是各级政府的

第一要务［１７］ 。 在财政向民生投资的顺序上，社会

保障、卫生医疗等与居民息息相关的民生服务被

政府优先考虑，公共文化服务基本成为附属品作

用于各级政府努力实现绩效达标的过程，这制约

着公共文化服务的投入水平和产出结果［１８］ 。 压

力型体制的纵向治理结构进一步强化了公共文化

服务的行政逻辑，基层公共文化服务建设普遍遭

遇着设施数量、服务种类、演艺场次等数字化指标

的达标比赛境遇，对于文化设施利用率或可达性、
文化活动参与率或满意度等与民众获得感密切相

关的指标很少考虑和顾及，最终导致基层文化机
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构绩效不尽如人意［１９］ 。 曲创从社会文教公共支

出的角度考察层级间政府职能差异，发现县级基

层政府实际提供的社会文教类公共产品在三级

政府中相对最多，中央政府最少，这直接影响着

社会文教类公共产品的供给效率［１３］ 。
公共图书馆既是公共文化服务的主要载体，

又是公共文化服务的重要内容。 ２０１８ 年 １ 月起

施行的《公共图书馆法》指出，公共图书馆是向社

会公众免费开放，收集、整理、保存文献信息并提

供查询、借阅及相关服务，开展社会教育的公共

文化设施。 文化和旅游部持续开展“全国县级以

上公共图书馆评估定级工作”，表明了国家在制

度设计层面对各级公共图书馆绩效评估问题的

重视。 现有研究广泛地应用 ＤＥＡ 模型和 ＳＦＡ 方

法测算公共图书馆产出与投入之间的相对效率

值，以此来评估图书馆的资源配置能力和服务效

益。 例如， Ｈｅｍｍｅｔｅｒ［２０］ 、 Ｒｅｉｃｈｍａｎｎ［２１］ 分别以美

国 ３３０８ 个公共图书馆、北美及欧洲 ６８ 所大学图

书馆为样本进行效率评价，结果表明这些图书馆

存在不同程度的效率损失；国内学者李艳霞［２２］ 和

傅才武和张伟锋［４］ 借助多种 ＤＥＡ 模型对我国省

域公共图书馆的效率值和拥挤度进行实证测量，
王卫、闫帅［２３］ 从静态和动态两个角度测算省域公

共图书馆的运营效率，王楠［５］ 和鲁方平［２４］ 以地市

级公共图书馆为研究对象进行效率测算。 这些

研究成果主要以省域或地市级层面的公共图书

馆为样本进行对比分析。 事实上，我国公共图书

馆服务体系的基本框架和各级党委、政府及其所

属事业单位一样，按照地域和层次分设省、市、县
三级公共图书馆。 本文以三级公共图书馆为研

究层次，通过设定统一的评价指标测算效率值，
揭示公共图书馆效率的层级差异，并进一步识别

效率变化的动力机制。

３　 研究设计

３ １　 研究方法

数 据 包 络 分 析 方 法 （ Ｄａｔａ Ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ａｎａｌｙｓｉｓ，ＤＥＡ）最早由 Ｃｏｏｐｅｒ、Ｃｈａｍｅｓ、Ｒｈｏｄｅ 三位

运筹学家提出，是用于估计同类型决策单元（ Ｄｅ⁃
ｃｉｓｉｏｎ Ｍａｋｉｎｇ Ｕｎｉｔ，ＤＭＵ）相对有效性的线性数学

规划方法［２５］ 。 目前，ＤＥＡ 被广泛应用于测度具

有多项指标投入和多项指标产出的同类型部门

的相对效率，其特点是进行效率测算无需考虑投

入产出指标的单位量纲与权重系数等问题，因此

适用于政府公共服务效率问题研究［２６］ 。 公共图

书馆作为专门的公共文化服务机构，其效率本质

上反映的是经费、人员、文献资源及硬件设施的输

入转化为图书借阅、社会教育及文化服务等输出

的能力，显然，对于公共图书馆而言，投入比产出

容易调控，故本文基于投入导向的假设测算各级

公共图书馆效率［２７］ 。

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数（即全要素生产率的增长率）
由 Ｓ． Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 于 １９５３ 年提出，引入时间因素测

算决策单元相对效率的动态变化情况［２８］ 。 随着

新时代人民群众文化需求的日益广泛，公共图书

馆作为公共文化服务体系的有机组成部分，已超

越文献信息收藏和读者服务提供等简单功能，在
文化活动组织、文化空间塑造、文化休闲普及、文
化偏好表达等方面扮演着不可或缺的角色。 在此

背景下，基于纵向视角分析公共图书馆效率的动

态演变更具理论价值和现实意义，Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数

不仅可以显示考察期内公共图书馆投入产出的

效率变化而且能够反映效率变化的动力因素，这
很好地契合了本文预考察的公共图书馆效率跨

期动态演变问题，故本文运用 ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指
数模型测度公共图书馆的效率水平并识别效率

变化的动因。 根据 Ｒ． Ｆａｒ 等［２９］ 的研究，Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ

指数由技术效率指数和技术进步指数两部分构

成，在规模报酬可变的状态下，技术效率指数可进

一步分解为纯技术效率指数和规模效率指数，其
公式表示如下：

ＭＯ（Ｘｔ，ｙｔ，Ｘｔ＋１ ，ｙｔ＋１ ）

＝
Ｄｔ＋１

Ｏ （Ｘｔ＋１ ，ｙｔ＋１ ）
Ｄｔ＋１

Ｏ （Ｘｔ，ｙｔ）
×

Ｄｔ＋１
Ｏ （Ｘｔ＋１ ，ｙｔ＋１ ／ ＶＲＳ）
Ｄｔ＋１

Ｏ （Ｘｔ，ｙｔ ／ ＶＲＳ）

×
Ｄｔ

Ｏ（Ｘｔ＋１ ，ｙｔ＋１ ）
Ｄｔ＋１

Ｏ （Ｘｔ＋１ ，ｙｔ＋１ ）
×

Ｄｔ
Ｏ（Ｘｔ，ｙｔ）

Ｄｔ＋１
Ｏ （Ｘｔ，ｙｔ）

é

ë
êê

ù

û
úú

１ ／ ２

公式（１）
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其中，Ｍｏ（Ｘｔ，ｙｔ，Ｘｔ＋１ ，ｙｔ＋１ ）表示全要素生产率

（Ｔｆｐｃｈ），（Ｘｔ ，ｙｔ ） 和 （Ｘｔ＋１ ，ｙｔ＋１ ）分别表示 ｔ 期和 ｔ
＋１ 期的投入产出向量，Ｄｔ 和 Ｄｔ＋１分别表示以 ｔ 时
期的生产技术为参照，研究对象在时期 ｔ 和 ｔ＋ １
的距离函数。 等式右边第一项表示规模效率指

数（Ｓｅｃｈ），第二项表示纯技术效率指数（ Ｐｅｃｈ），
二者的乘积表示技术效率指数（Ｅｆｆｃｈ），第三项表

示技术进步指数（ Ｔｅｃｈｃｈ）。 若 Ｔｆｐｃｈ＞ １，表明生

产率提高；若 Ｔｆｐｃｈ ＝ １，表明生产率不变；若 Ｔｆｐｃｈ
＜１，表明生产率降低。 Ｓｅｃｈ 大于 １ 表明公共图书

馆向最优投入产出规模靠拢，反之背离最优投入

产出规模；Ｐｅｃｈ 大于 １ 表明公共图书馆由于管理

或服务水平的改善使得相对效率得到提升［２３］ ；
Ｅｆｆｃｈ 大于 １ 表明公共图书馆投入的资源得到合

理配置，管理水平得到提高；Ｔｅｃｈｃｈ 大于 １ 表明公

共图书馆在管理运营中由于采用了新的管理或

服务技术而使得最佳生产状态得到了改进。

３ ２　 指标选取

对于公共图书馆效率评价指标体系的构造，
现有研究有很多不同的做法。 Ｋ Ｄｅ Ｗｉｔｔｅ 和 Ｂ
Ｇｅｙｓ 选取图书馆在工作人员、基本经营、基础设

施三方面的开支预算作为投入指标，将所提供的

书籍、媒体及每周开放时间作为产出指标［３０］ ；Ｇ
Ｒｅｉｃｈｍａｎｎ 和 Ｍ Ｓｏｍｍｅｒｓｇｕｔｅｒ－Ｒｅｉｃｈｍａｎｎ 选取图

书馆员工数量（ ＦＴＥｓ）和图书资料总量（ ＢＨＥＬＤ）
作为投入指标，连续订阅数 （ ＳＥＲ）、总发行量

（ＣＩＲＣ）和新增图书资料数（ ＢＡＤＤ） 作为产出指

标［２１］ ；郭军华、周娜等学者也尝试构建了公共图

书馆效率评价指标体系［９，３１］ 。 总体来看，这些研

究都是基于公共图书馆的传统业务构建相应的

投入产出指标，忽略了公共图书馆在现代公共文

化服务体系中所承担的科普知识宣传与文化休

闲娱乐等功能。 ２０１７ 年文化部发布的《关于开展

第六次全国县级以上公共图书馆评估定级工作

的通知》明确了各级公共图书馆评估标准主要包

括保障条件、业务建设和服务效能三个部分，其
中，保障条件包括图书馆人员、资金投入、硬件设

施、规章制度等方面；业务建设包括馆藏管理、人

才培养、公共文化服务体系建设等内容；服务效能

包括图书借阅服务、社会教育活动、公众满意度等

方面。 本文依照该评估标准选择衡量投入水平的

保障条件和反映产出效果的服务效能作为公共

图书馆的投入和产出指标。 结合 Ｄｙｓｏｎ 等人提出

的最小化原则［３２］ ，最后遵循数据代表性、完整性

与可获得性的考量，确定本文的 ５ 个投入指标和

４ 个产出指标，具体见表 １。

表 １　 公共图书馆投入、产出指标

指标项目 指标名称 指标内涵

投入指标

财政拨款 经费保障

从业人员数 人员保障

图书总藏量 文献资源保障

阅览室坐席数 实际使用设施保障

供读者使用的电子

阅览室终端数
信息基础设施保障

产出指标

总流通人次 基本服务

书刊文献外借册次 基本服务

组织各类讲座次数 文化服务

举办展览及培训个数 文化服务

３ ３　 样本与数据

目前，我国 ４ 个直辖市中北京、天津和上海在

行政规划上不设立县级行政区，但是在我国文化

文物统计年鉴中直辖市图书馆的业务统计数据

还是分为省级和县级，因此考虑到研究样本的全

覆盖性，本文将直辖市也纳入研究样本范围。 在

构建 ２０１０—２０１７ 年我国 ３１ 个省份三级公共图书

馆的面板数据时，采用平均增长率对缺失数据进

行填补，数据主要来源于《中国统计年鉴》及《中

国文化文物统计年鉴》。

４ 　 基于 ＤＥＡ － Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数的实证

分析
以我国 ２０１０—２０１７ 年 ３１ 个省份三级公共图

书馆 投 入 产 出 面 板 数 据 为 研 究 样 本， 运 用

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数分析各地区全要素生产率的动态

变化。
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表 ２　 ２０１０—２０１７ 年我国省、市、县三级公共图书馆全要素生产率指数及分解结果①

年份

Ｔｆｐｃｈ Ｔｅｃｈｃｈ Ｅｆｆｃｈ Ｐｅｃｈ Ｓｅｃｈ

省级 市级 县级 省级 市级 县级 省级 市级 县级 省级 市级 县级 省级 市级 县级

２０１０—２０１１ １．０３９ ０．９２０ １．０３８ １．０５１ ０．８６２ ０．９５５ ０．９８９ １．０６８ １．０８７ １．０２１ １．０４７ １．０３８ ０．９６９ １．０２０ １．０４７

２０１１—２０１２ １．１７０ ０．９４３ １．１０６ ０．９８７ ０．８３８ １．１１１ １．１８６ １．１２６ ０．９９６ １．０４７ １．１４８ １．００１ １．１３３ ０．９８１ ０．９９５

２０１２—２０１３ １．０６７ １．１８３ １．００７ １．２９３ １．１８９ １．０６０ ０．８２５ ０．９９６ ０．９５０ ０．８５８ ０．９２９ ０．９９９ ０．９６２ １．０７１ ０．９５１

２０１３—２０１４ １．０６６ １．０１５ １．０２０ １．２１８ １．０１４ １．０３３ ０．８７５ １．００１ ０．９８７ ０．９４９ ０．９９９ ０．９８４ ０．９２２ １．００２ １．００３

２０１４—２０１５ １．０１１ １．０２４ １．０２４ １．０３４ １．０４６ １．０９３ ０．９７８ ０．９８０ ０．９３７ １．０６１ １．０４２ ０．９６４ ０．９２２ ０．９４０ ０．９７２

２０１５—２０１６ １．０４７ １．００４ １．０１５ １．１６０ ０．９４３ ０．９９７ ０．９０２ １．０６５ １．０１７ １ ０００ １．０１３ １．０１７ ０．９０２ １．０５１ １．００１

２０１６—２０１７ ０．９９２ １．１０５ １．０３１ ０．７８４ １．０７２ １．００１ １．２６５ １．０３１ １．０１２ １．０５４ ０．９９１ １．００１ １．２００ １．０４０ １．０１１

２０１０—２０１７ １．０５５ １．０２５ １．０３１ １．０６３ ０．９８８ １．０３４ ０．９９２ １．０３７ ０．９９７ ０．９９６ １．０２２ １ ０００ ０．９６６ １．０１４ ０．９９７

４ １　 我国三级公共图书馆全要素生产率

总体情况
　 　 表 ２ 显示了 ２０１０—２０１７ 年我国省、市、县三

级公共图书馆全要素生产率指数及其分解结果。

分年份来看，省级公共图书馆全要素生产率指数

（Ｔｆｐｃｈ）除 ２０１６—２０１７ 年小于 １ 外，其余年份均

保持正增长；市级公共图书馆 Ｔｆｐｃｈ 在 ２０１０—

２０１１ 年和 ２０１１—２０１２ 年小于 １，从 ２０１２ 年之后

呈增长态势；县级公共图书馆的 Ｔｆｐｃｈ 一直大于

１，表明我国县级公共图书馆生产力水平处于持续

提升状态。 从效率分解来看，省级公共图书馆在

２０１６—２０１７ 年 Ｔｆｐｃｈ 下降主要由技术退步所致，

２０１１—２０１２ 年尽管也出现了技术退步，但技术效

率的改善完全平衡了技术退步带来的不利影响，

最终 Ｔｆｐｃｈ 增长 １７％，其余年份省级公共图书馆

全要素生产率增长的主导力量源自技术进步；市

级公共图书馆在 ２０１５—２０１６ 年 Ｔｆｐｃｈ 增长的动力

源于效率优化，其余年份全要素生产率的动态变

化均由技术进步（退步）所主导；县级公共图书馆

在 ２０１０—２０１１ 年和 ２０１５—２０１６ 年 Ｔｆｐｃｈ 增长均

来自于效率提升，其余年份全要素生产率增长源

于技术进步。
总体来看，２０１０—２０１７ 年三级公共图书馆全

要素生产率基本都实现了正增长，其中，省级公共

图书馆以 ５．５％的年均增长率领先于县级（３．１％）
和市级（２．５％）公共图书馆。 由于全要素生产率

指数可以分解为技术进步指数和技术效率变化

指数，考察期内省级和县级公共图书馆全要素生

产率持续高增长的源泉是科学技术的进步，而市

级公共图书馆全要素生产率稳定低增长的动力

是技术效率的提升，这其中纯技术效率指数与规

模指数都大于 １，可见技术效率的提升是由纯技

术效率与规模效率共同增长所致。

４ ２　 我国三级公共图书馆全要素生产率

区域情况
　 　 进一步地我们将全国划分为三大区域，分别

５１

① 表中各指数均表示几何均值；指数大于 １ 表示正增长，减去 １ 表示增长率；指数分解结果中有的数值可能不

完全精确，是由于保留三位小数所致。
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图 １　 ２０１０—２０１７ 年各区域三级公共图书馆全要素生产率指数及其分解

考察各区域三级公共图书馆全要素生产率指数

及其分解的变化情况。
图 １ 左上图显示，东部地区省、市、县三级公

共图书馆全要素生产率均实现了正增长。 其中，
省级公共图书馆全要素生产率达到 １３．８％的增长

速度，这是由技术进步与效率改善共同驱动的结

果；市级公共图书馆全要素生产率的增长率仅为

２％，原因是技术效率的略微提升还需抵消技术退

步带来的负面影响；县级公共图书馆全要素生产

率实现了 ３．３％的增长，是由技术进步有效平衡了

技术效率的下降所致。 图 １ 右上图显示，中部地

区省级和县级公共图书馆全要素生产率分别增

长了 ３．９％、１．８％，与其他构成要素相比，技术进步

的贡献最大；而市级公共图书馆由于技术效率的

提升并不能平衡技术退步的负面作用，由此导致

全要素生产率下降了 ０．７％。 图 １ 下图显示，西部

地区省、市、县三级公共图书馆全要素生产率都

大于 １。 其中，市级公共图书馆全要素生产率的

增幅最大，为 ６．６％；县级次之，为 ４．５％；省级最

小，为 ３．３％。 各级公共图书馆生产力水平普遍提

高的源泉是技术进步，唯有市级公共图书馆的技

术效率也明显改善，为生产率的显著提升发挥了

锦上添花的作用。

通过比较纯技术效率与规模效率的得分，可

以明显看出，东部地区各级公共图书馆的规模效

率均小于纯技术效率，这表明东部地区各级公共

图书馆效率优化面临着投入规模不合理的阻滞，

中部地区市级和县级公共图书馆也存在同样问

题。 中部地区省级公共图书馆与西部地区各级公

共图书馆却表现为纯技术效率小于规模效率，表

明这些地区公共图书馆的运营管理比较落后，不

能充分释放现有的资源能量及技术能力。

４ ３　 我国三级公共图书馆全要素生产率

省域情况
　 　 省域数据能够使全要素生产率分解考察更

加细化，表 ３ 给出了三个层级公共图书馆在 ３１ 个

省区的全要素生产率指数及分解结果。
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表 ３　 各省份三级公共图书馆全要素生产率指数及分解结果

省份
Ｔｆｐｃｈ Ｔｅｃｈｃｈ Ｅｆｆｃｈ Ｐｅｃｈ Ｓｅｃｈ

省级 市级 县级 省级 市级 县级 省级 市级 县级 省级 市级 县级 省级 市级 县级

北京 ０ ９６４ — １ ０５６ １ ０２１ — １ ０５６ ０ ９４４ — １ ０００ ０ ９６０ — １ ０００１ ０ ９８３ — １ ０００

天津 ０ ９５４ — １ ０６５ ０ ９９６ — １ ０６５ ０ ９５８ — １ ０００１ ０ ９９８ — １ ０００１ ０ ９６０ — １ ０００１

河北 ０ ９９９ ０ ９９３ １ ０１１ １ ００７ ０ ９９３ １ ０１１ ０ ９９２ １ ０００ １ ０００ １ ０００ １ ０００ １ ０００ ０ ９９２ １ ０００ １ ０００

山西 １ ０３５ ０ ９４７ １ ０５０ １ ０３５ ０ ９９１ １ ０３８ １ ０００ ０ ９５６ １ ０１１ １ ０００ ０ ９６７ １ ０１３ １ ０００ ０ ９８８ ０ ９９８

内蒙古 １ ２８６ １ １４６ １ ００５ １ ００７ １ ０３６ １ ０２６ １ ２７７ １ １０６ ０ ９８０ １ ０５０ １ ０９２ ０ ９８７ １ ２１６ １ ０１３ ０ ９９３

辽宁 ０ ９５１ １ ０８６ ０ ９８３ １ ０１６ ０ ９８７ ０ ９９３ ０ ９３７ １ １００ ０ ９９０ ０ ９４８ １ ０９８ ０ ９９２ ０ ９８８ １ ００２ ０ ９９８

吉林 ０ ９２０ ０ ９６３ ０ ９５６ ０ ９９４ ０ ９７７ １ ０１６ ０ ９２６ ０ ９８７ ０ ９４１ ０ ９２３ ０ ９７２ ０ ９６５ １ ００３ １ ０１５ ０ ９７５

黑龙江 １ ０９４ １ ００８ １ ０４２ １ １２３ ０ ９６７ １ ０５１ ０ ９７４ １ ０４３ ０ ９９２ １ ０１７ １ ０３８ １ ０００ ０ ９５８ １ ００４ ０ ９９２

上海 １ ０２１ — １ ００７ １ ０２１ — １ ００７ １ ０００ — １ ０００ １ ０００ — １ ０００ １ ０００ — １ ０００

江苏 １ １６８ １ ０１６ １ ００４ １ １５０ １ ０１６ １ ０１２ １ ０１５ １ ０００ ０ ９９３ １ ０００ １ ０００ １ ０００ １ ０１５ １ ０００ ０ ９９３

浙江 ０ ９８９ ０ ９９９ １ ０８５ ０ ９８９ ０ ９９９ １ ０８５ １ ０００ １ ０００ １ ０００ １ ０００ １ ０００ １ ０００ １ ０００ １ ０００ １ ０００

安徽 ０ ９７６ １ ０００ １ ０２４ １ ００７ ０ ９６２ １ ０２４ ０ ９７０ １ ０３９ １ ０００ ０ ９７３ １ ０３５ １ ０００ ０ ９９６ １ ００４ １ ０００

福建 １ １２６ ０ ９７８ １ ０９０ １ ０８０ ０ ９７８ １ ０７６ １ ０４３ １ ０００ １ ０１３ １ ０３９ １ ０００ １ ０１０ １ ００４ １ ０００ １ ００２

江西 １ ０３３ １ ０４３ ０ ９７２ １ ０７５ ０ ９２１ ０ ９８９ ０ ９６１ １ １３２ ０ ９８３ ０ ９９１ １ １１１ ０ ９８４ ０ ９７０ １ ０１９ ０ ９９９

山东 １ ３００ １ ０７０ １ ０２３ １ １６１ １ ００１ １ ０２３ １ １２０ １ ０６９ １ ０００ １ ０７５ １ ０６８ １ ０００ １ ０４１ １ ００１ １ ０００

河南 １ １９７ １ ０３６ １ ０３２ １ １９７ ０ ９９４ １ ０２４ １ ０００ １ ０４１ １ ００８ １ ０００ １ ０３５ １ ００８ １ ０００ １ ００６ １ ０００

湖北 ０ ９１９ ０ ８６１ ０ ９９８ １ ０２６ ０ ８７４ １ ０００ ０ ８９５ ０ ９８５ ０ ９９７ ０ ８９６ ０ ９９０ １ ００２ １ ０００ ０ ９９６ ０ ９９５

湖南 １ ０６９ １ ０２７ １ ０２６ １ ０６９ ０ ９７５ １ ０１１ １ ０００ １ ０５４ １ ０１５ １ ０００ １ ０５１ １ ０１６ １ ０００ １ ００３ ０ ９９９

广东 １ ７６９ ０ ９７１ ０ ９８３ １ ３４９ ０ ９７１ １ ００５ １ ３１１ １ ０００ ０ ９７８ １ ２３２ １ ０００ ０ ９９２ １ ０６４ １ ０００ ０ ９８６

广西 １ ０５９ ０ ９２４ １ ０１５ １ ０４７ ０ ９６５ １ ０１５ １ ０１１ ０ ９５７ １ ０００ １ ０２５ ０ ９５４ １ ０００ ０ ９８７ １ ００３ １ ０００

海南 １ １４９ １ ０５１ １ ０６７ １ １４９ １ ０４２ １ ０８３ １ ０００ １ ００８ ０ ９８６ １ ０００ １ ０００ １ ０６０ １ ０００ １ ００８ ０ ９３０

重庆 １ ００４ — １ ０７１ １ ０６０ — １ ０７１ ０ ９４７ — １ ０００ ０ ９５５ — １ ０００ ０ ９９２ — １ ０００

四川 １ ２０２ ０ ９６５ １ ０５６ １ ０９８ ０ ９３２ １ ０６３ １ ０９５ １ ０３５ ０ ９９３ ０ ９３４ １ ０３２ １ ０００ １ １７２ １ ００２ ０ ９９３

贵州 ０ ９２６ ０ ９５６ １ ０６０ １ ００６ １ ００２ １ ０３５ ０ ９２１ ０ ９５４ １ ０２５ ０ ９９３ ０ ９５２ １ ０２３ ０ ９２８ １ ００２ １ ００１

云南 ０ ９８５ １ ０８３ １ ０６３ １ ０２９ １ ０３４ １ ０４７ ０ ９５７ １ ０４７ １ ０１５ ０ ９９３ １ ０４８ １ ０１６ ０ ９６４ １ ０００ ０ ９９９

西藏 １ １１３ １ ４１６ ０ ９４１ １ ０７１ １ １０８ ０ ９８９ １ ０４０ １ ２７８ ０ ９５１ １ ０００ １ ０００ １ ０００ １ ０４０ １ ２７８ ０ ９５１

陕西 ０ ９９０ １ １５４ １ ０６０ ０ ９９０ １ ００８ １ ０６０ １ ０００ １ １４５ １ ０００ １ ０００ １ ０７５ １ ０００ １ ０００ １ ０６５ １ ０００

甘肃 ０ ９９９ １ ０３８ ０ ９６３ １ ０３９ ０ ９６５ １ ０２２ ０ ９６２ １ ０７５ ０ ９４３ ０ ９６０ １ ０５７ ０ ９５４ １ ００２ １ ０１７ ０ ９８８

青海 ０ ９３８ １ ０１７ １ ２２９ １ ０６７ １ ０２３ １ ０６３ ０ ８７９ ０ ９９５ １ １５６ ０ ９６７ ０ ９９８ １ ０５８ ０ ９０９ ０ ９９７ １ ０９３

宁夏 １ ０４５ １ ００２ １ ０７２ ０ ９７２ ０ ９５０ １ ０６４ １ ０７４ １ ０５５ １ ００８ １ ０６４ １ ０５６ ０ ９８９ １ ０１０ ０ ９９９ １ ０１９

新疆 ０ ８５３ １ ０２４ １ ００４ １ １９９ １ ０２９ １ ０６０ ０ ７１２ ０ ９９５ ０ ９４７ ０ ９３３ １ ００２ ０ ９５３ ０ ７６３ ０ ９９３ ０ ９９４

全国 １ ０５５ １ ０２５ １ ０３１ １ ０６３ ０ ９８８ １ ０３４ ０ ９９２ １ ０３７ ０ ９９７ ０ ９９６ １ ０２２ １ ０００ ０ ９９６ １ ０１４ ０ ９９７
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　 　 由表 ３ 可见，２０１０—２０１７ 年，我国省级公共

图书 馆 Ｔｆｐｃｈ 大 于 １ 的 省 份 有 １７ 个， 占 比

５４ ８％；县级公共图书馆 Ｔｆｐｃｈ 大于 １ 的省份有

２４ 个，占比 ７７ ４％。 由于 ４ 个直辖市只有省级与

县级两个层级的公共图书馆，所以市级公共图书

馆 Ｔｆｐｃｈ 大于 １ 的省份同样有 １７ 个，占比却达到

６３ ０％。 不容乐观的是，同一省份内三级公共图

书馆 Ｔｆｐｃｈ 均大于 １ 的只有内蒙古、黑龙江、上

海、江苏、山东、河南、湖南、海南、重庆、宁夏 １０ 个

省份。

关于技术进步指数（ Ｔｅｃｈｃｈ） 和技术效率变

化指数（Ｅｆｆｃｈ）的变化情况，２０１０—２０１７ 年我国省

级公共图书馆 Ｔｅｃｈｃｈ 大于 １ 的省份有 ２６ 个，县
级公共图书馆 Ｔｅｃｈｃｈ 大于 １ 的省份有 ２８ 个，表

明我国绝大多数省份的省级与县级公共图书馆

都实现了技术进步，而市级公共图书馆 Ｔｅｃｈｃｈ 大

于 １ 的仅有内蒙、江苏、山东等 １０ 个省份。 在技

术效率变化方面，省级公共图书馆实现增长的省

份有 ９ 个，有 ７ 个省份保持不变，下降的省份有

１５ 个（占比 ４８ ４％），其中下降幅度超过年均 １０％

的省 份 有 ３ 个， 分 别 是 新 疆 （ ２８ ８％）、 青 海

（１２ １％）、湖北（ １０ ５％），新疆和青海是由规模

效率下降所致，湖北则是由纯技术效率下降所

致；市级公共图书馆实现技术效率增长的省份有

１５ 个，河北、江苏、浙江等 ５ 个省份保持不变，下

降的有贵州、山西、广西等 ７ 个省份，其中下降幅

度较明显的贵州、山西和广西三省份是由纯技术

效率下降所致；县级公共图书馆技术效率增长的

省份有 ８ 个，保持不变的有北京、天津、河北等 １０
个省份，下降的有吉林、甘肃、新疆等 １３ 个省份，

下降幅度明显的吉林、甘肃和新疆是由纯技术效

率下降所致，西藏是由规模效率下降所致。

５　 结论与启示

本文基于省、市、县三级公共图书馆的面板

数据，科学测算各级公共图书馆的服务效率并辨

别效率演变的根本动因。 结果显示，我国公共图

书馆效率层级差异性显著。 整体来看，省级公共

图书馆效率最高，县级次之，市级最低，其中，省级

和县级公共图书馆全要素生产率实现正增长的

动力主要来自技术进步，市级公共图书馆的动力

源泉则是技术效率的提升。 三大区域内各级公共

图书馆全要素生产率的排列序位也不同，东部和

中部地区是省＞县＞市的排列，西部地区则呈市＞
县＞省的序位。

省级公共图书馆承担着适应国家文化发展

战略方向的功能，在服务理念更新与升级、应用技

术引进与转化、运营机制创新与完善等方面为市、
县级公共图书馆的可持续发展提供系统指导和

坚实保障［３３］ ，这客观上要求省级公共图书馆应不

断提升服务效率来带动公共图书馆服务网络的

整体效率改进。 东部和中部地区省级公共图书馆

的效率最高，西部地区由于经济基础薄弱、人口素

质较低，在数字化的运用及服务方式的创新方面

滞后于东部和中部地区，因此，西部地区省级公共

图书馆的效率最低。 县级公共图书馆作为我国公

共图书馆服务网络中最基层的单位，扮演着满足

基层群众阅读推广、信息共享及文化服务等基本

需求的角色，逐渐成为实现公共文化服务均等化

的核心载体，从中央到地方都比较重视县级公共

图书馆的建设与运营，所以，县级公共图书馆的资

源配置能力排中间。 市级公共图书馆是联系省级

与县级公共图书馆的桥梁，随着城乡一体化进程

的不断深入，东部和中部地区市级公共图书馆的

服务受众更加多元，服务需求日益广泛，而现有的

资源配置结构和服务方式并没有优化，所以这两

大区域的市级公共图书馆投入产出能力比较弱；
西部地区市级公共图书馆服务对象较为稳定，在
公共电子阅览室建设计划、数字图书馆推广工程

以及公共文化服务体系示范区创建等政策支持

下既重视数字信息科技的融合又强调服务方式

的创新，因此全要素生产率最高。
本文的政策启示是，公共图书馆效率的持续

改进既离不开技术进步的贡献，又与技术效率的

优化密切相关。 一方面，要持续释放技术进步的

新动能，需创新文化科技融合制度。 对各级公共

图书馆的技术应用、信息资源及用户服务等有侧
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重地给予政策支持，整合文化信息资源共享工

程、数字图书馆推广工程、公共电子阅览室建设

计划等项目的资源，打破地域壁垒，构建一体化

服务网络，实现图书馆资源服务端的共建共享。
同时，在公共图书馆的基本业务中不断提高数字

资源的使用效益，实现各层级公共图书馆服务效

能与技术进步的协同发展。 另一方面，要补齐技

术效率下降的短板，需改进图书馆自身的管理技

术。 遵循公益性文化事业“增加投入、转变机制、
增强活力、改善服务”的政策方针，寻求公共图书

馆公共投入增加和管理体制创新的耦合互嵌，以
法人治理结构为基础，建构政府负责、社会协同、
公众参与的管理格局，促进资源服务在各级公共

图书馆与其他文化机构之间的互联互通，以绩效

评估制度的落实督促技术管理水平的不断提升。
在现代公共文化服务体系建设的政策话语

中，公共图书馆承担着保障公民文化权利和丰富

居民文化生活的重要职责［３］ ，这决定了提供全覆

盖、均等化的公共服务是对公共图书馆的基本要

求。 而现阶段我国各层级、各区域公共图书馆效

率差异明显，要实现东、中、西部各级公共图书馆

事业的均衡发展需确定不同的改革思路，东部地

区应有侧重地加大对市级和县级公共图书馆的

支持力度，中部地区应优先发展市级公共图书

馆，西部地区则应重视省级公共图书馆投入产出

能力建设。 在发展策略方面，一方面应保证图书

馆的数字化应用与不断涌现的新技术同步，借助

大数据技术分析资源使用率和读者偏好，进而优

化资源结构与服务模式；另一方面从改进图书馆

管理模式入手，强化公共投入的绩效评价约束机

制，通过政府向社会力量购买公共文化服务，优
化公共资源的配置结构，推动公共图书馆整体效

率的提升，实现各区域、各层级公共图书馆服务

网络的均衡发展。

参考文献

１　 龚璞，杨永恒．财政分权、政府规模与公共服务

成本效益———基于 ２００２—２０１２ 年省级面板数

据的实证分析［ Ｊ］ ．公共行政评论，２０１７（５）：

１４４－１７０，２１９．
２　 巫志南，冯佳．现代公共文化服务体系中的公

共图书馆 ［ Ｊ］ ． 中国图书馆学报，２０１５ （ ３）：
３４－４１．

３　 马鸣．公共文化服务体系中公共图书馆的服务

定位［Ｊ］ ．科技资讯，２０１６（２３）：１３３－１３４．
４　 傅才武，张伟锋．我国省域公共图书馆效率、规

模收益及“拥挤”现象研究［ Ｊ］ ．中国软科学，
２０１７（１０）：７２－８１．

５　 王楠．基于 ＤＥＡ 方法的河北省地市级公共图

书馆效率评价研究［Ｊ］ ．公共图书馆，２０１８（２）：
５８－６２．

６　 邱冠华，等．公共图书馆的设置与体系建设研

究［Ｊ］ ．中国图书馆学报，２０１０（２）：１６－２３，４５．
７　 管玥．政治信任的层级差异及其解释：一项基

于大学生群体的研究［Ｊ］ ．公共行政评论，２０１２
（２）：６７－９９．

８　 万莉，程慧平．我国省域公共图书馆效率测算

及影响因素研究［ Ｊ］ ．图书馆论坛，２０１４ （２）：
１５－２１．

９　 郭军华．区域公共图书馆效率测度及环境影响

因素分析———基于 ＤＥＡ－Ｔｏｂｉｔ 两步法的实证

研究［Ｊ］ ．图书情报工作，２０１０ （１３）：８７－９０．
１０　 储节旺，储伊力．我国省域公共图书馆效率测

评及影响因素分析———基于 Ｓｕｐｅｒ － ＳＢＭ 与

Ｔｏｂｉｔ 模型的实证研究 ［ Ｊ］ ． 图书情报工作，
２０１５ （２２）：３３－３８，５５．

１１　 傅才武，岳楠．公共文化服务体系建设中财政

增量投入的约束条件———以县级公共图书馆

为中心的考察 ［ Ｊ］ ． 中国图书馆学报，２０１８
（４）：１９－３９．

１２　 曼瑟尔·奥尔森． 集体行动的逻辑［Ｍ］ ． 陈
郁，等，译．上海人民出版社，１９９５：６８－７０．

１３　 曲创，王桂娟．公共产品区域性与层级间政府

职能差异研究———中央、省、县的一项实证分

析［Ｊ］ ．财政研究，２０１０（８）：５８－６０．
１４　 Ｅ．Ｏａｔｅｓ Ｗ．Ａｎ Ｅｓｓａｙ ｏｎ Ｆｉｓｃａｌ Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ［ Ｊ］ ．

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，１９９９，３７（３）：
１１２０－１１４９．

９１



·管理与服务·

１５　 王银梅，朱耘婵．基于面板数据的地方政府公

共文化支出效率研究 ［ Ｊ］ ． 经济问题，２０１５
（６）：３５－４０．

１６　 周智辉，付琼． 不同层级地方政府行为差

异———从现象、特征和制度供给机制的维度

分析［Ｊ］ ．学理论，２０１５ （７）：５１－５２．
１７　 王哲．作为政治达标赛的评比表彰：理论意义

与演进逻辑———基于 Ａ 省“省级园林县城”
计划的案例研究 ［ Ｊ］ ． 公共管理学报，２０１８
（３）：１６－２６，１５４－１５５．

１８　 申亮，王玉燕．我国公共文化服务政府供给效

率的测度与检验 ［ Ｊ］ ． 上海财经大学学报，
２０１７（２）：２６－３７，４９．

１９　 傅才武，许启彤．基层文化单位的效率困境：
供给侧结构问题还是管理技术问题———以 ５
省 １０ 个文化站为中心的观察［ Ｊ］ ．山东大学

学报（哲学社会科学版），２０１７（１）：５０－５９．
２０ 　 Ｈｅｍｍｅｔｅｒ Ｊ． Ａ． Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ Ｐｕｂｌｉｃ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｅｆｆｉ⁃

ｃｉｅｎｃｙ Ｕｓｉｎｇ Ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ［Ｊ］ ．Ｐｕｂｌｉｃ Ｆｉ⁃
ｎａｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ，２００６，３４（３）：３２８－３４８．

２１ 　 Ｒｅｉｃｈｍａｎｎ Ｇ．， Ｓｏｍｍｅｒｓｇｕｔｅｒ － Ｒｅｉｃｈｍａｎｎ Ｍ．
Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ Ｍｅａｓｕｒｅｓ ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｉｎｄｅｘｅｓ
ｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｂｅｎｃｈ⁃
ｍａｒｋｉｎｇ［Ｊ］ ．Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１０，４２（３）：
３１１－３２３．

２２　 李建霞．省域公共图书馆绩效的 ＤＥＡ 测算与

评价［Ｊ］ ．图书馆论坛，２００８ （４）：４９－５２．
２３　 王卫，闫帅．地区公共图书馆 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数

测度及影响因素分析［ Ｊ］ ． 图书馆理论与实

践，２０１７ （１）：７９－８４．
２４　 鲁方平．基于 ＤＥＡ 理论的浙江省地市级公共

图书馆效率评价研究［ Ｊ］ ． 农业图书情报学

刊，２０１５（３）：１０８－１１２．
２５　 Ｃｈａｒｎｅｓ Ａ． Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ

Ｍａｋｉｎｇ Ｕｎｉｔｓ［Ｊ］．Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ，１９７９，２（６）：４２９－４４４．

２６　 王伟同．中国公共服务效率评价及其影响机

制研究［Ｊ］ ．财经问题研究，２０１１（５）：１９－２５．
２７　 王惠，等．基于 ＤＥＡ 和 ＳＦＡ 方法的公共图书

馆效率测评研究［ Ｊ］ ．国家图书馆学刊，２０１４
（２）：１９－２５．

２８　 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ Ｓ． Ｉｎｄｅｘ Ｎｕｍｂｅｒｓ ａｎｄ Ｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ
Ｓｕｒｆａｃｅｓ［Ｊ］ ．Ｔｒａｂａｊｏｓ ｄｅ Ｅｓｔａｄｉｓｔｉｃａ ｙ ｄｅ Ｉｎｖｅｓ⁃
ｔｉｇａｃｉｏｎ Ｏｐｅｒａｔｉｖａ，１９５３，４（２）：２０９－２４２．

２９　 Ｆäｒｅ Ｒ．，ｅｔ ａｌ．Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｇｒｏｗｔｈ，Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｐｒｏ⁃
ｇｒｅｓｓ，ａｎｄ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚｅｄ Ｃｏｕ
ｎｔｒｉｅｓ：Ｒｅｐｌｙ［Ｊ］．Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ，１９９７，
８７（５）：１０４０－１０４４．

３０　 Ｗｉｔｔｅ Ｋ． Ｄ．，Ｇｅｙｓ Ｂ． Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ Ｐｕｂｌｉｃ
Ｇｏｏｄ Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎ：Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ａ Ｇｅｎ⁃
ｅｒａｌｉｓｅｄ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ Ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ Ｐｕｂｌｉｃ
Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｕｒｂａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１１，６９
（３）：３１９－３２７．

３１　 周娜． 中国省域公共图书馆资源的优化配

置———基于发展效率差异及收敛的实证分析

［Ｊ］ ．图书情报工作，２０１９ （２）：６８－７６．
３２　 Ｄｙｓｏｎ Ｒ．Ｇ．，ｅｔ ａｌ．Ｐｉｔｆａｌｌｓ ａｎｄ Ｐｒｏｔｏｃｏｌｓ ｉｎ Ｄｅａ

［Ｊ］ ．Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，
２００１，１３２（２）：２４５－２５９．

３３　 何光伦，王嘉陵．现代视野下省级图书馆职能

演变及定位［Ｊ］ ．中国图书馆学报，２０１９ （２）：
５７－７１．

（王 婷　 兰州大学管理学院公共管理专业 ２０１７
级博士研究生， 李少惠　 教授　 兰州大学管理学

院）
收稿日期：２０１９－０９－０８

０２


