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基于熵值加权综合指数法的公共文化服务
发展指数研究
赵益民　 姜晨旻

摘　 要　 自《中华人民共和国公共文化服务保障法》实施以来，全国各地公共文化服务体系逐渐完善，
为检验服务绩效，设计和应用科学合理的公共文化服务发展指数迫在眉睫。 本文以该法为基础，构建

了包括 ３ 个模块、２０ 项核心指标和 １６ 项非核心指标的开放式指标体系，运用熵值法确定权重，结合综

合指数法设计发展指数的算法。 为检验和应用该算法，本研究收集、整理江苏省的相关数据，分别计算

该省 １３ 个市的公共文化服务发展指数，进行时间序列的纵向分析和空间维度的横向比较。 结果显示，
江苏省内公共文化服务发展水平呈现局部地区不均衡、发展速度差距较大、整体服务能力逐渐下降的

态势，需要引起各方面的重视。 本研究的发展指数设计得到了基于专家权威意见、相关研究成果和行

业定级评比的科学性检验。 图 ４。 表 １２。 参考文献 ２３。
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　 　 自文化强国战略实施以来，公共文化服务体

系建设的顶层设计不断完善。 从 ２０１６ 年《中华人

民共和国公共文化服务保障法》 （下文简称《公共

文化服务保障法》） 的颁布，到 ２０１７ 年《文化部

“十三五”时期文化发展改革规划》的制定，再到

２０１９ 年十九届四中全会的决议，我国已描绘出完

善城乡服务体系、优化文化资源配置、鼓励社会

力量参与的公共文化服务体系建设蓝图。 随着

从中央到地方的战略实施和政策落实，公共文化

服务已辐射到城镇社区和行政村（甚至自然村）

一级的社会治理“末梢”。 与此同时，一些亟待解

决的问题不断涌现出来，如文化资源的利用效率

如何，民众文化需求是否得到充分满足，服务机构

的运作存在哪些短板等。 为应对和解决这些问

题，法律和政策执行的效果受到密切关注，服务绩

效测评的重要性日益显现，量化评价体系的创建
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·管理与服务·

和应用已成为促进公共文化事业发展、保障民众

基本文化权益的一项

１　 相关研究综述

１􀆰 １　 国内相关研究

从 ２０ 世纪 ８０ 年代开始，绩效评估理念被引

入我国公共文化服务领域，最早出现在构建博物

馆效益评价体系的研究中［１］ 。 随后，国内学者陆

续对公共文化服务的评估理论、评估方法和评估

对象开展了广泛的研究。

评估理论研究主要涉及绩效管理、评估原

则、考核标准、指标体系等领域，研究内容包括公

共文化服务评估制度化建设的必要性和可行性、

评估体系的构建原则、公共文化服务绩效测评模

型、优化筛选评价指标以及探讨立法对保障公民

文化权利的作用和影响［２，３］ 。

评估 方 法 研 究 主 要 涉 及 层 次 分 析 法

（ＡＨＰ） ［４］ 、主成分分析法［５］ 、平衡记分卡［６］ 、数据

包络分析（ＤＥＡ） ［７］ 、关键绩效指标（ ＫＰＩ） ［８］ 等方

法。 其中，层次分析法被用于辨析分级指标的重

要程度，数据包络分析被用于衡量公共文化服务

的“投入－产出”效率，平衡记分卡则体现出针对

各类公共文化机构的普适性。

评估对象主要涉及公共图书馆、博物馆、艺

术馆、文化馆等公共文化服务机构，研究内容包

括梳理机构内部评估工作的发展历程、分析评估

体系建设的优势与不足、探讨绩效评估研究与实

践的发展趋势、参考国内外评价标准建立适用于

机构内部的评估体系，为优化各类文化机构的资

源利用效率提供决策参考［９，１０］ 。

１􀆰 ２　 国外相关研究

国外学者对公共文化服务评估的研究起步

较早，２０ 世纪 ６０ 年代绩效评估理论就被应用于

公共图书馆服务评估中［１１］ 。 总体而言，国外学者

多围绕评估体系和评估项目两大领域展开研究。

对于评估体系，主要是在实践经验或理论框

架的基础上，设计系统性的绩效评估指标。 这类

研究文献以制定绩效衡量标准为目的，注重外部

环境分析，设计符合事业发展现状的绩效评估模

型，并提出发展规划和改进意见，以此帮助公共部

门或第三方机构实施监测、改善服务质量［１２，１３］ 。

对于评估项目，主要是面向图书馆、博物馆、

美术馆等文化机构实施绩效测评。 此类研究通常

从文化机构用户、公共部门工作人员、行业专家等

不同视角，对文化机构进行全方位的评估，并将研

究方法、工具和经验应用到不同类型的公共文化

服务项目评估中［１４，１５］ 。

综观国内外的研究成果，公共文化服务评估

领域已具备了一定的理论基础，但仍存在着较为

明显的薄弱之处：一是评估对象以特定类型的文

化服务机构为主，对公共文化服务体系整体性评

估的研究不够深入；二是评估指标的遴选主观性

较强，时间和地域的局限性明显，缺乏足够的灵活

性和开放性；三是评估导向的政策定位纷杂。 在

这样的研究背景下，有必要构建一套算法设计科

学合理，符合《公共文化服务保障法》、十九届四

中全会《决定》等法理新政，具备全局、开放特性

的绩效评估体系，本研究设计的公共文化服务发

展指数试图解决该问题。

２　 公共文化服务发展指数构建

２􀆰 １　 指标体系

本研究以《公共文化服务保障法》为基础和

导向，按照客观属性将评估指标划分为公共文化

服务机构建设、资源保障和活动参与三大模块。

由于公共文化服务在不同地区和不同时期往往

表现出独有的特色和发展侧重点，评估指标也就

很难整齐划一。 为了既能代表事业发展的本质属

性，又能具备兼容地域特色和时代特征的开放性，

本研究提出核心指标和非核心指标的评估指标

遴选方法。 核心指标是构建公共文化服务发展评

估指标体系的基础性固定要素，非核心指标则是

扩展性非固定要素，前者的评估权重高于后者。
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在实践操作中，各地区可根据实际情况采取“所

有核心指标＋自选非核心指标”的开放模式构建

适合本地实情的评估指标体系。
为保证指标确立的科学性，本研究遵循指标

遴选的客观性、可比性和独立性原则。 客观性原

则是指所选指标均能够以统计数据的形式直接

反映，避免主观判断对评估结果产生的不当影

响。 可比性原则是指所有指标数据都应确保能

够在同一维度、采用统一的标准进行比较，且尽

可能地兼顾各地区的多样化特点。 独立性原则

是指各指标之间界限清晰、互不交叉，拥有明确

的内涵和外延，能准确地反映评估对象的统计学

特征。
公共文化服务机构建设模块主要以《公共文

化服务保障法》第二章“公共文化设施建设与管

理”为依据，核心指标主要包括各公共文化服务

机构的数量和建筑面积，如公共图书馆、博物馆、
文化站、艺术表演场所等，非核心指标则更多反

映公共文化服务设施的数字化和网络化程度。
本模块能够直观反映公共文化服务机构的硬件

设施水平，各类场馆数量越多、建筑面积越大、数
字化和网络化程度越高，则说明在基本设施建设

方面的投入越多，公共文化服务发展的基础条件

越好。
公共文化服务资源保障模块主要以《公共

文化服务保障法》第四章“保障措施”为依据，核
心指标主要包括公共文化服务机构中“人、财、
物”资源的数量，非核心指标则侧重考察机构内

部工作人员的专业化程度和创造力。 相对于机

构建设模块，本模块更关注公共文化服务的质量

以及对非物质文化遗产的保护力度和政府支持

力度。 各机构从业人员越多、专业技术人才占

比越高、各类馆藏数量越大、投入经费越多，表
明政府重视程度越高，提供服务和产品的能力

越强。 　
公共文化服务活动参与模块主要在《公共文

化服务保障法》第三章“公共文化服务提供”的基

础上，转换评估视角，侧重反映公共文化活动的

民众参与度。 其核心指标包括公共图书馆借阅

册次、博物馆参观人次、群众自发性艺术机构（如

各类民间艺术馆、文化馆） 数量等，其中，院线电

影票房指标可以直接体现大众文化享受程度；非
核心指标则选取各类公共文化活动中的群众参

与度作为衡量标准，此类指标的数据不易收集，应
根据各地的实际情况灵活选用。 本模块各项指标

数据的测算结果，能够反映民众对于公共文化服

务的满意度和认可度，从而评判公共文化服务的

发展潜力。
此外，指标遴选的参考依据还包括了《中华

人民共和国公共图书馆法》第二章第十五条［１６］ 、
《博物馆条例》第二章第十条［１７］ 、《文化蓝皮书·
中国公共文化服务发展指数报告》 ［１８］ 等。 为排除

各地区的人口规模差异对服务绩效评估的影响，
除比率指标外，所有指标均按人均值计算（根据

原始数值的大小采用合适的人均数量级）。 本文

构建的公共文化服务发展评估指标体系共包括 ３
大模块、２０ 项核心指标、１６ 项非核心指标，如表 １
所示。

２􀆰 ２　 数据来源

江苏省作为东部沿海的文化大省，公共文化

服务发展水平较高，国家一级图书馆、文化馆、博

物馆总数位居全国前列，全省建成基层综合文化

服务中心 １９，８０２ 个，覆盖率高达 ９７％ ［１９］ ；特别是

作为国家首批公共文化服务示范区的苏州，拥有

１２ 项国家级非物质文化遗产、１３１ 项省级非物质

文化遗产［２０］ ，２０１９ 年 １２ 月对外开放的苏州第二

图书馆更是全国唯一拥有大型智能化集成书库

的图书馆［２１］ 。 本研究以江苏省为例，对该省 １３

个市的公共文化服务水平进行指数测算和比较

分析，既能揭示国内较发达地区的公共文化服务

发展现状与趋势，也可以较为全面、精准地检测本

研究设计的发展指数的绩效评估效果。

表 １　 公共文化服务发展评估指标体系
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模块名称 指标类型 指标名称 计算单位 指标码

公共文化服务机构

建设

核心指标

非核心指标

每百万人拥有公共图书馆数量 个 Ｘ１

每百万人拥有公共图书馆建筑面积 万平方米 Ｘ２

每百万人拥有博物馆数量 个 Ｘ３

每百万人拥有博物馆建筑面积 万平方米 Ｘ４

每百万人拥有文化站数量 个 Ｘ５

每百万人拥有艺术表演团体数量 个 Ｘ６

每百万人拥有艺术表演场所数量 个 Ｘ７

每万人拥有公共图书馆电子阅览室终端数量 个 Ｘ′１

每万人拥有非物质文化遗产保护中心机构数量 个 Ｘ′２

每万人拥有互联网上网服务营业机构数量 个 Ｘ′３

互联网普及率 ％ Ｘ′４

广播综合人口覆盖率 ％ Ｘ′５

电视综合人口覆盖率 ％ Ｘ′６

公共文化服务资源保障

核心指标

非核心指标

每百万人中公共图书馆从业人数 人 Ｘ８

每万人拥有公共图书馆藏书量 万册 Ｘ９

每百万人中博物馆从业人数 人 Ｘ１０

每千人拥有博物馆藏品总量 件 Ｘ１１

每百万人拥有省级以上非物质文化遗产项目数量 个 Ｘ１２

每百万人拥有公共文化事业费金额 亿元 Ｘ１３

文化事业费占一般公共预算支出比重 ％ Ｘ１４

公共图书馆专业技术人才占从业人员比重 ％ Ｘ′７

每万人拥有公共图书馆电子图书馆藏数量 万册 Ｘ′８

博物馆专业技术人才占从业人员比重 ％ Ｘ′９

每百万人拥有文博机构主营微信公众号、微博数量 个 Ｘ′１０

每百万人拥有艺术表演团体内原创首演剧目数量 部 Ｘ′１１

公共文化服务活动参与

核心指标

非核心指标

每万人公共图书馆借阅册次 万册次 Ｘ１５

每万人参观博物馆人次 万人次 Ｘ１６

每百万人拥有群众艺术机构数量 个 Ｘ１７

博物馆未成年人流通量占总流通量比重 ％ Ｘ１８

每万人中各文化机构志愿者数量 人 Ｘ１９

每百万人创造院线电影票房金额（不含服务费） 亿元 Ｘ２０

每百万人参加公共图书馆举办讲座人次 万人次 Ｘ′１２

每百万人参加博物馆举办社会教育活动人次 万人次 Ｘ′１３

每万人参加非遗保护中心举办民俗活动人次 人次 Ｘ′１４

每万人参加非遗传承人群培训班人次 人次 Ｘ′１５

每百万人观看艺术表演团体演出人次 万人次 Ｘ′１６

　 　 本研究选取江苏省的南京市、无锡市、徐州

市等 １３ 个市作为研究样本，所有数据均来自于江

苏省人民政府网站、江苏省文化和旅游厅网站、
江苏省非物质文化遗产网站、《江苏统计年鉴》、

《江苏文化年鉴》、各市年鉴、淘票票专业版 ＡＰＰ，
以及向省、市级人民政府申请的公开信息。 部分

基础数据如表 ２ 所示。

８７



２ ０ ２ ０ 􀆰 ４

总第１３０期

表 ２　 ２０１８ 年江苏省各地区公共文化服务基础数据（部分）
Ｘ１ Ｘ３ Ｘ９ Ｘ１４ Ｘ１５ Ｘ２０ Ｘ′１ Ｘ′１０ Ｘ′１６

南京 １􀆰 ６６ ７􀆰 １１ ０􀆰 ８９ １􀆰 ０７％ ０􀆰 ６０ ３􀆰 ４９ ０􀆰 ９６ ７􀆰 ３５ ５８􀆰 ０２
无锡 １􀆰 ２２ ９􀆰 ４３ １􀆰 ３０ ０􀆰 ９７％ １􀆰 １０ １􀆰 ０３ ０􀆰 ９７ ２􀆰 ４３ ３６􀆰 ５７
徐州 ０􀆰 ９１ ２􀆰 ３９ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ７２％ ０􀆰 ２７ １􀆰 ０１ ０􀆰 ４５ １􀆰 ４８ ２５􀆰 ２８
常州 １􀆰 ４８ ５􀆰 ９２ １􀆰 １３ １１􀆰 １１％ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ７０ ０􀆰 ５２ ２􀆰 ５４ ４０􀆰 ２９
苏州 １􀆰 ０３ ４􀆰 ２９ ２􀆰 ２１ １􀆰 ４７％ １􀆰 ６５ ０􀆰 ９７ １􀆰 ２３ ２􀆰 ８９ ７２􀆰 １５
南通 １􀆰 ３７ ３􀆰 ４２ ０􀆰 ９３ ０􀆰 ６６％ ０􀆰 ５７ ０􀆰 ６２ ０􀆰 ６５ ４７􀆰 ７４ ４２􀆰 １４

连云港 １􀆰 ７７ ２􀆰 ２１ ０􀆰 ７０ ０􀆰 ６０％ ０􀆰 ８１ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ５９ １􀆰 １１ ３３􀆰 １６
淮安 １􀆰 ８３ ２􀆰 ２３ ０􀆰 ７８ １􀆰 ０２％ ０􀆰 ４０ １􀆰 ３２ １􀆰 １０ １􀆰 ２２ ３２􀆰 ８１
盐城 １􀆰 ５３ １􀆰 ５３ ０􀆰 ６４ ０􀆰 ５１％ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ９５ ０􀆰 ８３ ４４􀆰 ８３
扬州 １􀆰 ５４ ２􀆰 ２１ １􀆰 ０３ １􀆰 ４６％ ０􀆰 ７６ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ９７ ３􀆰 ７５ ４８􀆰 ５２
镇江 ２􀆰 ８２ ４􀆰 ３８ １􀆰 ２２ ０􀆰 ９６％ ０􀆰 ６５ １􀆰 ２１ １􀆰 ３２ １􀆰 ５６ １６􀆰 ５１
泰州 １􀆰 ５１ ４􀆰 １０ ０􀆰 ７３ １􀆰 ０５％ ０􀆰 ７０ １􀆰 ０３ ０􀆰 ６３ １􀆰 ２９ ４４􀆰 １１
宿迁 １􀆰 ２２ １􀆰 ８３ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ７３％ ０􀆰 ３４ ０􀆰 １２ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ２０ １６􀆰 ９２

２􀆰 ３　 算法设计
本研究采用加权综合指数法，即在普遍采用

的综合指数法的基础上运用熵值法计算各指标

权重，并结合权重计算公共文化服务发展指数，
进而结合各类增速计算，揭示公共文化服务发展

水平。 计算所得指数是反映特定地区在特定时

期内公共文化服务发展的综合值，数值越高代表

发展水平越高。 同时，该方法也可以呈现特定地

区在时间序列中的公共文化服务发展历程，即能

够从时间和空间两种维度进行分析和测评。
２􀆰 ３􀆰 １　 构建原始矩阵

以 ｎ 个样本、ｍ 个核心指标为例，建立原始

Ｘｎ∗ｍ 矩阵，如公式（１）所示。

Ｘ＝

Ｘ１１ Ｘ１２ …… Ｘ１ｍ

Ｘ２１ Ｘ２２ …… Ｘ２ｍ

…… …… …… ……
Ｘｎ１ Ｘｎ２ …… Ｘｎｍ

æ

è

ç
ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
÷

公式（１）

同理，可以建立由 ｎ 个样本、ｍ′个非核心指

标构成的 Ｘ′ｎ∗ｍ 矩阵，如公式 ２ 所示。

Ｘ′＝

Ｘ′１１ Ｘ′１２ …… Ｘ′１ｍ′

Ｘ′２１ Ｘ′２２ …… Ｘ′２ｍ′

…… …… …… ……
Ｘ′ｎ１ Ｘ′ｎ２ …… Ｘ′ｎｍ′

æ

è

ç
ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
÷

公式（２）

在公式（１） 和公式（ ２） 中，ｎ 表示样本数量

（以江苏省为例，若进行空间比较则 ｎ 表示所选

取的 １３ 个地区数量，若进行时间比较则 ｎ 表示所

选取的年份数量），ｍ 表示所有核心指标数（本研

究所设核心指标 ２０ 个，故 ｍ ＝ ２０），ｍ′表示所选非

核心指标数（本研究共设非核心指标 １６ 个，故 ｍ′

≤１６）。 下文中凡未特别指出算法差异的公式，

均表明该公式同等应用于核心指标和非核心指

标的计算过程。

２．３．２　 数据处理

由于各指标含义不同、计量单位各异，因而需

要对数据进行标准化处理，以消除不同量纲对结

果的影响。 本研究运用极差法，将所有数据进行

无量纲化处理，使其控制在［ ６０，１００］ 区间内，以

增强权重赋值后的发展指数的区分度。 具体处理

过程如下：

令标准化处理后的核心指标数值为 Ｚｉｊ ，则

Ｚｉｊ ＝
Ｘｉｊ － Ｍｉｎ（Ｘｊ）

Ｍａｘ Ｘｊ( ) － Ｍｉｎ（Ｘｊ）
× ４０ ＋ ６０ 公式（３）

其中 ｉ ＝ １，２，３，…，ｎ；ｊ ＝ １，２，３，…，ｍ。 得出

核心指标标准化矩阵 Ｚｎ∗ｍ ，如公式（４）所示。

Ｚ ＝

Ｚ１１ Ｚ１２ …… Ｚ１ｍ

Ｚ２１ Ｚ２２ …… Ｚ２ｍ

…… …… …… ……
Ｚｎ１ Ｚｎ２ …… Ｚｎｍ

æ

è

ç
ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
÷

公式（４）

２􀆰 ３􀆰 ３　 确定权重系数

本研究采用熵值法赋予各项指标权重系数。
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熵值法是一种客观确定权重的方法，主要用于判

断某一指标的稳定性：指标数值越稳定，不确定

性越小，熵越小，数据有效性越强，所赋权重越大。
利用熵值计算各指标权重可以避免人为因素的

干扰，并使权重可随指标取值灵活变化。 具体的

权重系数计算步骤如下：
（１）确定各指标熵值

本研究中将 Ｚｉｊ 的取值范围控制在［６０，１００］
之间，使其取对数后的值（ ｌｎ Ｚｉｊ ）均为正，以避免

在求和过程中由于符号的差异产生影响，因此各

项核心指标的熵值（ Ｅｊ ）则为负，具体公式如下：

Ｅｊ ＝ － ｋ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｚｉｊ ｌｎ Ｚｉｊ 公式（５）

其中，系数 ｋ ＝ １
ｌｎｎ

（ｎ＞１），ｊ ＝ １，２，３，…，ｍ。

（２）确定各指标差异系数

令各项核心指标的差异系数为 Ｈｊ ，则
Ｈｊ ＝ １－ Ｅｊ 公式（６）
其中，ｊ ＝ １，２，３，…，ｍ。
（３）确定各指标权重

令各项核心指标的权重为 Ｗ ｊ ，则

Ｗ ｊ ＝
Ｈｊ

∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｈｊ

× ７０％ 公式（７）

其中，ｊ ＝ １，２，３，…，ｍ，且

∑
ｍ

ｊ ＝ １
Ｗ ｊ ＝ ０􀆰 ７

令各项非核心指标的权重为 Ｗ′ｊ ，则

Ｗ′ｊ ＝
Ｈ′ｊ

∑
ｎ

ｊ′ ＝ １
Ｈ′ｊ

× ３０％ 公式（８）

其中，ｊ′ ＝ １，２，３，…，ｍ′，且

∑
ｍ′

ｊ′ ＝ １
Ｗ′ｊ ＝ ０􀆰 ３

经过大量实验测算，核心指标与非核心指标

之间的权重配比以 ７∶３ 为宜，这样能较好地反映

二者在重要程度上的差异性，进而较好地体现二

者在指数计算中的贡献度。
本研究采集到江苏省 １３ 个市 ２０１８ 年的所有

核心指标与非核心指标数据，计算得到各项指标

的权重系数如表 ３ 和表 ４ 所示。

表 ３　 江苏省 ２０１８ 年核心指标权重系数

权重 Ｗ １ Ｗ ２ Ｗ ３ Ｗ ４ Ｗ ５ Ｗ ６ Ｗ ７

权重值 ０􀆰 ０３４６ ０􀆰 ０３６０ ０􀆰 ０３４２ ０􀆰 ０３２２ ０􀆰 ０３９９ ０􀆰 ０３６５ ０􀆰 ０３５４
权重 Ｗ ８ Ｗ ９ Ｗ １０ Ｗ １１ Ｗ １２ Ｗ １３ Ｗ １４

权重值 ０􀆰 ０３７４ ０􀆰 ０３４６ ０􀆰 ０３３９ ０􀆰 ０３３９ ０􀆰 ０３９０ ０􀆰 ０３００ ０􀆰 ０２９８
权重 Ｗ １５ Ｗ １６ Ｗ １７ Ｗ １８ Ｗ １９ Ｗ ２０ 合计

权重值 ０􀆰 ０３３８ ０􀆰 ０３３１ ０􀆰 ０３５０ ０􀆰 ０４１６ ０􀆰 ０３３３ ０􀆰 ０３５７ ０．７

表 ４　 江苏省 ２０１８ 年非核心指标权重系数

权重 Ｗ′１ Ｗ′２ Ｗ′３ Ｗ′４ Ｗ′５ Ｗ′６

权重值 ０􀆰 ０１８４ ０􀆰 ０２００ ０􀆰 ０１８０ ０􀆰 ０１９１ ０􀆰 ０２４９ ０􀆰 ０２４９
权重 Ｗ′７ Ｗ′８ Ｗ′９ Ｗ′１０ Ｗ′１１ Ｗ′１２

权重值 ０􀆰 ０１８１ ０􀆰 ０１７１ ０􀆰 ０１８８ ０􀆰 ０１４６ ０􀆰 ０１７８ ０􀆰 ０１６８
权重 Ｗ′１３ Ｗ′１４ Ｗ′１５ Ｗ′１６ 合计

权重值 ０􀆰 ０１８９ ０􀆰 ０１８８ ０􀆰 ０１６０ ０􀆰 ０１７９ ０􀆰 ３

２􀆰 ３􀆰 ４　 计算发展指数

综合指数法是一种能用于计算公共文化服

务发展水平的评估方法，其原理是运用统计学的

方法，将各指标的原始数据转化为无量纲的个体

指数，再结合权重累乘、相加。 具体步骤如下：

（１）计算各模块公共文化服务发展指数

令公共文化服务评估体系中第 ｉ 模块发展指

数为 Ｔｉ ，则

Ｔｉ ＝ ∑
ｑ

ｊ ＝ １
Ｗｉｊ Ｚｉｊ ＋ ∑

ｑ′

ｊ′ ＝ １
Ｗ′ｉｊ Ｚ′ｉｊ 公式（９）

其中，ｉ ＝ １，２，３，…，ｎ；ｑ 为 ｉ 模块中包含的核
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心指标个数，ｑ′为 ｉ 模块中包含的非核心指标个

数。 且

Ｗｉｊ ＝
Ｗ ｊ

∑
ｑ

ｊ ＝ １
Ｗ ｊ

Ｗ′ｉｊ ＝
Ｗ′ｊ

∑
ｑ′

ｊ′ ＝ １
Ｗ′ｊ

（２）计算公共文化服务发展总指数

令公共文化服务发展总指数为 Ｉ ，则

Ｉ ＝ ∑
ｓ

ｉ ＝ １
Ｗｉ Ｔｉ 公式（１０）

其中，ｓ 为公共文化服务评估体系中模块总

个数，且

Ｗｉ ＝ ∑
ｑ

ｊ ＝ １
Ｗ ｊ ＋ ∑

ｑ′

ｊ′ ＝ １
Ｗ′ｊ

根据以上算法，得出 ２０１８ 年江苏省 １３ 个市

公共文化服务发展指数及排名，如表 ５ 所示。

表 ５　 ２０１８ 年江苏省各市公共文化服务发展指数及排名

地区 南京 无锡 常州 苏州 镇江 泰州 淮安

指数 ８１􀆰 ９１ ７９􀆰 ６８ ７８􀆰 ８７ ７８􀆰 ８０ ７７􀆰 ８３ ７７􀆰 ６２ ７７􀆰 ０２
排名 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
地区 扬州 连云港 南通 盐城 宿迁 徐州

指数 ７５􀆰 ２７ ７４􀆰 ７１ ７４􀆰 ５１ ７２􀆰 １９ ６９􀆰 ６４ ６８􀆰 ５８
排名 ８ ９ １０ １１ １２ １３

３　 公共文化服务发展指数的应用分析

３􀆰 １　 地区间的横向比较

对江苏省 ２０１８ 年公共文化服务发展指数进

行区域间的比较可以发现，苏南五市公共文化服

务水平较高，发展指数均位于省内前五，苏中三

市（扬州、泰州、南通）的名次位于中游，而苏北五

市发展水平则相对落后。 ２０１８ 年江苏省各市公

共文化服务平均发展指数为 ７５􀆰 ８９。 发展指数大

于 ８０ 的地区只有南京，属于江苏省内公共文化服

务发展水平最好的第一梯队。 第二梯队由无锡、
常州、苏州、镇江、泰州、淮安、扬州、连云港、南通

和盐城 ９ 市构成，这些城市的发展指数在 ７０ 至

８０ 之间，分布相对均衡，地区间差距较小。 发展

指数小于 ７０ 的有宿迁、徐州，位于第三梯队。 总

体来说，三个梯队内部的公共文化服务发展水平

差距较小， 例如第二梯队内部平均差值仅为

０􀆰 ９７；但首尾两端的发展差距较大，如第一梯队的

南京和第三梯队的徐州相差 １３􀆰 ３３，地区之间发

展相对不平衡。

３􀆰 ２　 时间序列的纵向比较

为客观反映公共文化服务发展历程，本研究

计算出 ２０１３—２０１８ 年的发展指数（如表 ６—９ 所

示），得出江苏省各市公共文化服务在五年内的

定比增速、环比增速和平均增速。 由于缺少部分

早期数据，本节仅代表性地选取包括 Ｘ′１ （每万人

拥有公共图书馆电子阅览室终端数量）、 Ｘ′１１ （每

百万人拥有艺术表演团体内原创首演剧目数

量）、 Ｘ′１５ （每万人参加非遗传承人群培训班人

次）等在内的 １１ 项非核心指标进行重新赋权计

算，其中 ２０１３—２０１４ 年 Ｘ２０ 指标（每百万人创造

院线电影票房金额）数据缺失，由相应年度的全

国电影票房增幅推算各地区的数值。

定比增速是以初始年份（本研究为 ２０１３ 年）

的发展指数为基准，其他年份分别据其计算增幅，

反映的是历年发展水平与初始年份的比较值，计

算方法为：特定年度发展指数除以初始年度发展

指数，增速与减速的临界值为 １。 环比增速是以

上一年度为基准，迭代计算增幅，反映的是公共文

化服务发展水平的逐年递增情况，计算方法为：特

定年度发展指数除以上一年度发展指数，增速与

减速的临界值为 １。 平均增速是环比增速的平

均数。

３􀆰 ２􀆰 １　 定比增速与环比增速分析

以 ２０１３ 年的发展指数为基准，江苏省五年内

公共文化服务发展水平定比增速较高的地区是

常州（１􀆰 ０１９２）、泰州（１􀆰 ０１３９）、南京（１􀆰 ００５６） ，较
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表 ６　 ２０１３—２０１８ 年江苏省各市公共文化服务发展指数

２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年

南京 ７９􀆰 ９２ ８０􀆰 ８６ ７９􀆰 ９７ ８０􀆰 １０ ７９􀆰 ９０ ８０􀆰 ６１
无锡 ７８􀆰 ６３ ７７􀆰 ５３ ７８􀆰 ７５ ７７􀆰 ６６ ７７􀆰 ２６ ７８􀆰 ０８
徐州 ７０􀆰 ２６ ６９􀆰 ４６ ６８􀆰 ４０ ６９􀆰 ９１ ６８􀆰 ５９ ６７􀆰 ０９
常州 ７５􀆰 ４８ ７５􀆰 ０７ ７５􀆰 ２０ ７６􀆰 ６４ ７９􀆰 ４２ ７７􀆰 ０９
苏州 ８０􀆰 ０３ ８０􀆰 ５６ ７９􀆰 ７７ ７９􀆰 ７２ ７９􀆰 ２０ ７８􀆰 ２４
南通 ７２􀆰 ７９ ７２􀆰 ０６ ７２􀆰 ２４ ７２􀆰 ８０ ７２􀆰 ６４ ７３􀆰 ４６

连云港 ７４􀆰 ５６ ７６􀆰 ３９ ７４􀆰 ８２ ７４􀆰 ４９ ７３􀆰 ９１ ７３􀆰 ７６
淮安 ７５􀆰 ９３ ７４􀆰 ７８ ７３􀆰 ６２ ７５􀆰 ６９ ７６􀆰 ５０ ７５􀆰 ７５
盐城 ７２􀆰 ２５ ７２􀆰 ９３ ７１􀆰 ７３ ７０􀆰 ４７ ７１􀆰 ５３ ７１􀆰 ５３
扬州 ７８􀆰 ２５ ７６􀆰 ５８ ７５􀆰 ６８ ７４􀆰 ８４ ７４􀆰 ５３ ７４􀆰 ３４
镇江 ８０􀆰 ２０ ８０􀆰 ４０ ７９􀆰 ４０ ７９􀆰 ９９ ７８􀆰 ３８ ７７􀆰 ０７
泰州 ７５􀆰 １８ ７５􀆰 ２７ ７６􀆰 ４４ ７６􀆰 １４ ７６􀆰 ４８ ７６􀆰 ５１
宿迁 ６９􀆰 １６ ６９􀆰 ３７ ６６􀆰 ８２ ６７􀆰 ２１ ６６􀆰 ６１ ６８􀆰 ６３

表 ７　 ２０１３—２０１８ 年江苏省各市公共文化服务机构建设模块发展指数

２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年

南京 ２６􀆰 １４ ２８􀆰 ０７ ２５􀆰 ７１ ２８􀆰 ０８ ２６􀆰 ８８ ２７􀆰 ０１
无锡 ２７􀆰 ６０ ２７􀆰 ５２ ２３􀆰 ５１ ２８􀆰 ２５ ２５􀆰 ３６ ２６􀆰 ８６
徐州 ２４􀆰 ３４ ２５􀆰 １８ ２０􀆰 ７４ ２４􀆰 ５２ ２３􀆰 ６０ ２２􀆰 ５７
常州 ２３􀆰 １６ ２９􀆰 ８５ ２２􀆰 ４７ ２３􀆰 ６８ ２８􀆰 ６５ ２４􀆰 ７４
苏州 ２６􀆰 ８１ ２８􀆰 ８０ ２４􀆰 ４３ ２７􀆰 ８４ ２７􀆰 ５３ ２５􀆰 １２
南通 ２４􀆰 ３３ ２６􀆰 ３０ ２２􀆰 １６ ２４􀆰 ８７ ２５􀆰 ４７ ２４􀆰 ２７

连云港 ２６􀆰 ８５ ２５􀆰 ５４ ２２􀆰 １７ ２８􀆰 ２１ ２４􀆰 ７６ ２５􀆰 ０２
淮安 ２７􀆰 ４８ ２６􀆰 ６０ ２１􀆰 ８５ ２７􀆰 ０６ ２５􀆰 ３１ ２７􀆰 １６
盐城 ２５􀆰 ９６ ２４􀆰 ２７ ２２􀆰 ０２ ２６􀆰 ７８ ２４􀆰 ０９ ２４􀆰 ６９
扬州 ２６􀆰 ８３ ２７􀆰 ８７ ２３􀆰 ５６ ２７􀆰 ４２ ２５􀆰 ４３ ２４􀆰 ９１
镇江 ２８􀆰 １１ ２８􀆰 １５ ２３􀆰 ９４ ２８􀆰 ８８ ２７􀆰 ４７ ２６􀆰 ７７
泰州 ２５􀆰 ８５ ２６􀆰 ２８ ２３􀆰 ０５ ２６􀆰 ９２ ２５􀆰 ０１ ２６􀆰 ５５
宿迁 ２４􀆰 ５０ ２２􀆰 ８３ ２１􀆰 ８３ ２５􀆰 ９０ ２１􀆰 ８３ ２４􀆰 ３５

表 ８　 ２０１３—２０１８ 年江苏省各市公共文化服务资源保障模块发展指数

２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年

南京 ２８􀆰 ０７ ２５􀆰 ７１ ２８􀆰 ０８ ２６􀆰 ８８ ２５􀆰 ９１ ２７􀆰 ０５
无锡 ２７􀆰 ５２ ２３􀆰 ５１ ２８􀆰 ２５ ２５􀆰 ３６ ２３􀆰 ９２ ２５􀆰 ８０
徐州 ２５􀆰 １８ ２０􀆰 ７４ ２４􀆰 ５２ ２３􀆰 ６０ ２１􀆰 ３５ ２３􀆰 ５４
常州 ２９􀆰 ８５ ２２􀆰 ４７ ２３􀆰 ６８ ２８􀆰 ６５ ２２􀆰 ７５ ２９􀆰 ６３
苏州 ２８􀆰 ８０ ２４􀆰 ４３ ２７􀆰 ８４ ２７􀆰 ５３ ２５􀆰 １９ ２７􀆰 ６３
南通 ２６􀆰 ３０ ２２􀆰 １６ ２４􀆰 ８７ ２５􀆰 ４７ ２１􀆰 ７３ ２４􀆰 ９８

连云港 ２５􀆰 ５４ ２２􀆰 １７ ２８􀆰 ２１ ２４􀆰 ７６ ２３􀆰 ４２ ２４􀆰 ６６
淮安 ２６􀆰 ６０ ２１􀆰 ８５ ２７􀆰 ０６ ２５􀆰 ３１ ２２􀆰 ４１ ２５􀆰 ９０
盐城 ２４􀆰 ２７ ２２􀆰 ０２ ２６􀆰 ７８ ２４􀆰 ０９ ２２􀆰 ０５ ２３􀆰 ５８
扬州 ２７􀆰 ８７ ２３􀆰 ５６ ２７􀆰 ４２ ２５􀆰 ４３ ２３􀆰 ７３ ２６􀆰 ０５
镇江 ２８􀆰 １５ ２３􀆰 ９４ ２８􀆰 ８８ ２７􀆰 ４７ ２４􀆰 ０４ ２６􀆰 ４８
泰州 ２６􀆰 ２８ ２３􀆰 ０５ ２６􀆰 ９２ ２５􀆰 ０１ ２３􀆰 ３５ ２５􀆰 ５５
宿迁 ２２􀆰 ８３ ２１􀆰 ８３ ２５􀆰 ９０ ２１􀆰 ８３ ２１􀆰 ６４ ２２􀆰 ５４
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表 ９　 ２０１３—２０１８ 年江苏省各市公共文化服务活动参与模块发展指数

２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年

南京 ２５􀆰 ７１ ２８􀆰 ０８ ２６􀆰 ８８ ２５􀆰 ９１ ２７􀆰 ８５ ２６􀆰 ５５
无锡 ２３􀆰 ５１ ２８􀆰 ２５ ２５􀆰 ３６ ２３􀆰 ９２ ２８􀆰 ９８ ２５􀆰 ４１
徐州 ２０􀆰 ７４ ２４􀆰 ５２ ２３􀆰 ６０ ２１􀆰 ３５ ２３􀆰 ９１ ２０􀆰 ９７
常州 ２２􀆰 ４７ ２３􀆰 ６８ ２８􀆰 ６５ ２２􀆰 ７５ ２４􀆰 ２２ ２２􀆰 ７２
苏州 ２４􀆰 ４３ ２７􀆰 ８４ ２７􀆰 ５３ ２５􀆰 １９ ２７􀆰 ０６ ２５􀆰 ４９
南通 ２２􀆰 １６ ２４􀆰 ８７ ２５􀆰 ４７ ２１􀆰 ７３ ２５􀆰 ６２ ２４􀆰 ２１

连云港 ２２􀆰 １７ ２８􀆰 ２１ ２４􀆰 ７６ ２３􀆰 ４２ ２７􀆰 ５６ ２４􀆰 ０９
淮安 ２１􀆰 ８５ ２７􀆰 ０６ ２５􀆰 ３１ ２２􀆰 ４１ ２６􀆰 ５６ ２２􀆰 ６９
盐城 ２２􀆰 ０２ ２６􀆰 ７８ ２４􀆰 ０９ ２２􀆰 ０５ ２５􀆰 ６３ ２３􀆰 ２６
扬州 ２３􀆰 ５６ ２７􀆰 ４２ ２５􀆰 ４３ ２３􀆰 ７３ ２６􀆰 ６６ ２３􀆰 ３８
镇江 ２３􀆰 ９４ ２８􀆰 ８８ ２７􀆰 ４７ ２４􀆰 ０４ ２８􀆰 ４１ ２３􀆰 ８３
泰州 ２３􀆰 ０５ ２６􀆰 ９２ ２５􀆰 ０１ ２３􀆰 ３５ ２７􀆰 ７６ ２４􀆰 ４１
宿迁 ２１􀆰 ８３ ２５􀆰 ９０ ２１􀆰 ８３ ２１􀆰 ６４ ２４􀆰 ６３ ２１􀆰 ７４

图 １　 江苏省常州市、扬州市公共文化服务发展指数定比、环比增速

低的 是 扬 州 （ ０􀆰 ９６２７ ）、 宿 迁 （ ０􀆰 ９７８４ ）、 镇 江

（０􀆰 ９８６３）。 环比增速仅有常州 （ １􀆰 ００５２）、泰州

（１􀆰 ００４５）、南通 （ １􀆰 ００２８）、南京 （ １􀆰 ００２２）、淮安

（１􀆰 ０００４）大于临界值，其余地区均未增速发展，

其中扬州（０􀆰 ９９０６） 发展最为缓慢。 图 １ 展示了

发展速度差异最大的常州和扬州的情况。

从定比增速趋势来看，自 ２０１３ 年来，江苏省

内共有 ３ 个市的公共文化服务发展水平处于持续

增长状态， 特别是常州市在 ２０１７ 年的增长速度

位于全省第一；但各市之间的增长速度差异较

大，相比于常州市总体走高的趋势，扬州市五年

内的公共文化服务发展指数从未高于 ２０１３ 年，一

直处于减速发展的状态。 就环比增速趋势而言，
江苏省内平均增长值为 １．００，表明省内各地区在

２０１３—２０１８ 年间的公共文化服务发展水平基本

持平，其中发展最好的地区是常州市，除 ２０１８ 年

外均持续增长，２０１７ 年增幅最大；发展最差的地

区是扬州市，虽然五年间均低于临界值，但相比定

比增速，总体呈上升趋势，尤其是 ２０１８ 年的增速

甚至超过常州市，可见发展水平较低的地区逐渐

减缓了下滑速度，尤其是对公共文化服务发展评

估指标体系的三大模块分别计算发展指数后，能

够发现该市 ２０１７ 年的机构建设模块和 ２０１８ 年的

资源保障、活动参与模块都超过了临界值，呈现出
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一定的转好迹象。
指标体系的指数分析显示，常州市在不断加

大公共文化服务财政投入的同时，基础设施、队
伍建设、群众反馈等方面都在逐渐完善，全市公

共文化服务能力日益提高。 相对而言，扬州市的

发展水平则逐渐下降，特别是公共文化服务资源

保障模块逐年走低，专业技术人才比例较低、公
共文化服务质量与创造性都有待提升，需要提高

文化事业经费投入，优化专业人才结构，以此提

高公共文化服务质量与效率。
３􀆰 ２􀆰 ２　 平均增速分析

江苏省各市公共文化服务发展指数在不同

模块的平均增速各有不同，图 ２ 为江苏省各市公

共文化服务三大模块发展指数平均增速柱状图，
以机构建设模块平均增速排序；图 ３ 为 ２０１４—
２０１８ 年江苏省公共文化服务各模块发展指数平

均增速折线图。

图 ２　 江苏省各市公共文化服务发展指数平均增速

图 ３　 ２０１４—２０１８ 年江苏省公共文化服务发展指数平均增速

４８
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图 ４　 江苏省各市 ２０１８ 年公共文化服务发展指数及平均增速

　 　 数据显示，活动参与模块的平均增速最高，
只有宿迁、镇江和扬州低于临界值，其余地区普

遍在 ２０１４—２０１６ 年间缓慢发展，２０１７—２０１８ 年间

迅速增加，表明近几年来各地区人民参与公共文

化服务活动的意识强烈、热情较高。 另一方面，机
构建设和资源保障模块的平均增速分别为 ０􀆰 ９９６
和 ０􀆰 ９９２，发展进程不容乐观。 机构建设模块仅

在 ２０１４ 年增长较快，２０１５—２０１８ 年间大部分地

区呈负增长趋势；而资源保障模块仅在 ２０１６ 年后

有所增长，早期所有地区均为下滑状态，可见江

苏省公共文化服务在保障措施方面的发展普遍

缓慢。 由此可见，江苏省公共文化服务的前期硬

件基础设施投入较多、物质保障较为完善，但服

务产出不成比例、明显滞后；近年来总体加大了

财政支持力度，重视人才队伍的培养和服务质量

的提高，激发了服务对象较高的响应度和参与热

情，公共文化服务发展呈现出较为良好的态势。
３􀆰 ２􀆰 ３　 近年发展指数与历年平均增速比较

利用前文计算的江苏省 １３ 个市 ２０１８ 年公共

文化服务发展指数，结合平均增速，在图 ４ 中呈现

静态的发展水平和动态的发展历程。 图中左侧

纵坐标轴为发展指数，右侧纵坐标轴为五年来的

平均增速。
通过两种发展状况的比较，可以发现江苏省

各地区公共文化服务的发展大致可以分为四个

类型：发展现状较好且持续增长的一类地区，发展

现状一般、但发展指数持续增长的二类地区，发展

现状较好、但发展指数缓慢下降的三类地区，以及

发展现状较差且持续减速的四类地区。 属于一类

地区的有南京、常州和泰州，其 ２０１８ 年的发展指

数大于平均值，而且五年内一直呈增长趋势，发展

势头良好，公共文化服务体系较为完善。 属于二

类地区的有淮安和南通，这类地区虽然近年的指

数低于平均值，但历年来的发展持续增速，具有一

定的发展潜力。 属于三类地区的有苏州、无锡、镇
江，虽然近年的发展指数相对较高，但发展速度逐

年降低，特别是曾和南京齐头并进的苏州，在

２０１４ 年被南京赶超，而后差距逐渐加大。 属于四

类地区的有扬州、连云港、盐城、宿迁和徐州，这 ５
个市的发展指数和平均增速均为省内倒数，是典

型的发展落后区域，无论是公共文化服务基础设

施建设还是保障制度都有待加强。 江苏省 １３ 个

市中仅有 ５ 个属于一、二类地区，发展速度减缓的

则占大多数。 尽管江苏省公共文化事业的基础较
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好，但按照目前的发展速度，与北京市、上海市、浙
江省等其他先进省份相比，这一领先优势必然会

逐渐减小，竞争力也会弱化，文化行政主管部门

和文化服务机构应引起足够的重视。

４　 公共文化服务发展指数的科学性检验

４􀆰 １　 以专家权威意见为支撑的检验

设计发展指数的最终目的是在实践中进行

推广应用，发展指数的科学性和有效性也需要在

实践中得到检验。 鉴于应用效果的周期反馈效

应和选择实施方案的机会成本，任何一项研究成

果付诸实践之前都应进行模拟测试。 在常见的

检测方式中，相关专家的专业判断是可靠性较高

的一种。 为此，本研究遴选江苏省人民政府参事、
江苏大学教授、博士生导师卢章平先生，进行权

威意见的征询①。
卢章平教授曾任江苏大学图书馆馆长，主持

过多项面向中外公共文化服务的国家级和省部

级课题。 针对本研究，卢教授指出大众认知会受

到固有观念和经济发展水平等外部因素的影响，
从而导致对不同城市公共文化服务发展水平的

理解有偏差；同时，由于我国东、中、西部地区文化

发展现状的差异，指标体系的构建应该考虑到区

域间的测评兼容性问题。 对此，本研究在现有理

论的基础上，将指标体系划分为机构建设、资源

保障和活动参与三个模块，分别包含若干基础型

的核心指标和拓展型的非核心指标，由不同地区

根据实际情况灵活选用。 所有指标的取值均为

客观统计数据，避免了主观评判的人为偏差。 按

客观属性归类的指标体系模块，以及开放式的应

用模式，也尽量避免了地区间的发展差异造成的

测评误差。

４􀆰 ２　 以相关研究成果为佐证的检验

现有的相关研究已提出一些公共文化服务

评价指标体系，并进行了基于实证数据的指数测

算。 将本研究涉及的基础数据代入这些理论模

型和算法，可以有效避免单一计算维度的局限

性，并达到相互印证的检验效果。

武汉大学国家文化发展研究院“公共文化服

务绩效评价”课题组编写的《文化蓝皮书·中国

公共文化服务发展指数报告》 ［１８］ ，构建了包含公

共文化服务资源供给水平、成果享有水平、效率水

平、外部支撑水平和均等化水平五个维度的公共

文化服务发展评估“钻石模型”，内容丰富，结构

严谨，覆盖面广，在我国公共文化服务指标体系建

构领域具有一定的影响力。 该报告省域篇中对江

苏省 ２０１４—２０１６ 年公共文化服务发展指数进行

分析，认为江苏省的公共文化服务发展在全国范

围内仍具有竞争力，但在东部地区的优势逐渐淡

化，特别是公共文化服务资源供给水平和均等化

水平持续下降，均低于东部地区平均值。 这一结

论与本研究在时间序列的纵向比较中提出的区

域发展速度差距大、机构建设和资源保障模块发

展指数逐年走低、全省总体发展缓慢等结论不谋

而合，表明本研究设计的公共文化服务发展指数

具有全域视角的准确性。

另外，兰州大学的马虹在其硕士学位论文

《基于 ＡＨＰ 的公共文化服务绩效评价研究》中构

建的政府投入、社会参与、规模、效率四维评价模

型为公共文化服务定性、 定量研究提供了参

考［４］ 。 本研究借鉴该评估模型，代入江苏省 ２０１８

年的指标数据，得出各市综合得分及排名，如表

１０ 所示。

全省除无锡外，基于 ＡＨＰ 的公共文化服务综

合得分排名与本研究计算得出的各市发展指数

排名浮动均不超过 ２ 名，甚至南京、淮安、宿迁和

徐州 ４ 市排名完全相同。 无锡市名次变化较大

（相差 ４ 名）的原因是：该市公共文化服务机构数

字化发展进程较快，非核心指标 Ｘ′１ （每万人拥有

公共图书馆电子阅览室终端数量）、 Ｘ′４（互联网普

６８

① 本研究已征得卢章平先生授权，同意公开刊出其观点。
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表 １０　 基于 ＡＨＰ 的 ２０１８ 年江苏省各市公共文化服务综合得分及排名

地区 南京 常州 苏州 镇江 泰州 无锡 淮安

指数 ０􀆰 ５９０３ ０􀆰 ５２４９ ０􀆰 ５１２０ ０􀆰 ３８２１ ０􀆰 ３７２３ ０􀆰 ３６２８ ０􀆰 ３２７３
排名 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
地区 连云港 盐城 扬州 南通 宿迁 徐州

指数 ０􀆰 ３１９４ ０􀆰 ２８８８ ０􀆰 ２７６６ ０􀆰 ２５１９ ０􀆰 ２３２９ ０􀆰 ２１９５
排名 ８ ９ １０ １１ １２ １３

及率）等数值位于省内前列，特别是 Ｘ′８ （每万人

拥有公共图书馆电子图书馆藏数量） 为全省最

高，而此类具有地区独特优势的现代化指标未在

马虹的研究中体现，导致无锡市的排名浮动较

大。 总体来说，基于 ＡＨＰ 得出的数据显示苏南地

区发展状况明显良好，苏中、苏北地区内部较为

均衡，但与苏南地区差距较大，这些与本研究在

地区间的横向比较中的结论基本一致。

４􀆰 ３　 以行业定级评比为标尺的检验

理论推演的结论与实践领域的建设成果和

测评结果的对比，也能检验理论的科学有效性。
我国政府评定的公共文化服务示范区、上等级公

共文化服务机构数量，以及相关行业的评比结

果，都为本研究的发展指数设计提供了实践性检

验标尺。
国家公共文化服务体系示范区是事业发展

的风向标，２０１３ 年 ９ 月以来，江苏省的苏州市、无
锡市、南京市江宁区和镇江市获得示范区创建资

格。 同时，由文化和旅游部评估的国家上等级

（即一、二、三级）公共图书馆、博物馆、文化馆等

公共文化机构的数量也是衡量公共文化服务发

展水平的重要指标。 截至 ２０２０ 年 ４ 月，江苏省共

有上等级公共馆 １０６ 个、博物馆 ４２ 个、文化馆 １１０
个，具体的数量分布如表 １１ 所示。

表 １１　 江苏省各市上等级公共文化服务机构数量

公共图书馆数量 博物馆数量 文化馆数量 总计

南京 １５ １０ １３ ３８

苏州 １２ ７ １０ ２９

淮安 ９ ４ ９ ２２

无锡 ８ ２ １０ ２０

徐州 ７ ５ ８ ２０

续表

公共图书馆数量 博物馆数量 文化馆数量 总计

盐城 １０ １ ９ ２０

南通 ８ ２ ９ １９

扬州 ７ ４ ７ １８

连云港 ８ １ ７ １６

镇江 ７ ２ ７ １６

常州 ４ ２ ８ １４

泰州 ６ １ ７ １４

宿迁 ５ １ ６ １２

注：表格数据由文化和旅游部网站、中国博物馆协会网

站多份数据文本整合而成。

公共文化服务机构的学术研究水平和实际

业务能力是反映事业发展水平的关键因素。 表

１２ 显示了 ２０１９ 年江苏省图书馆学情报学学术成

果评比［２２］ 和公共图书馆业务竞赛［２３］ 的获奖

情况。

表 １２　 江苏省各市学术成果和业务竞赛获奖数量

学术成果获奖数量 业务竞赛获奖数量 总计

南京 ５３ ３ ５６
苏州 １７ １ １８

镇江 １５ ２ １７

徐州 ７ ４ １１

盐城 ２ ８ １０

淮安 １ ８ ９

无锡 ７ １ ８

常州 ４ ２ ６

连云港 ３ ２ ５

南通 ２ ０ ２

扬州 １ １ ２

泰州 ０ １ １

宿迁 ０ ０ ０

７８
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　 　 由表 １１ 和表 １２ 呈现出的事业发展现状可

知，在各级政府和行业组织的定级、评比中，除南

京稳居榜首外，其余城市名次均有变化。 与本研

究得出的 ２０１８ 年公共文化服务发展指数城市排

名相比，苏南地区的无锡、常州、镇江，苏中地区的

泰州和苏北地区的徐州、盐城、淮安 ７ 市名次变化

浮动较大。 出现这一现象的主要原因是苏北五

市常住人口总数较多，在软、硬件设施供给水平

一定的情况下，以人口为基数的分母越大，计算

得出的发展指数越小。 此外，苏南五市中的苏州

总体名次不升反降，其原因在于苏州市各方面总

体水平良好，但是在基础设施和人才建设发展接

近“饱和”的状态下，流动人口的不断增加使得公

共文化服务发展指数略有下滑。 因此，城市排名

的差异是人口流动导致的非结构性变化，不影响

本研究设计的公共文化服务发展指数的实际

应用。

５　 结语

迄今为止，全国各地区公共文化服务体系已

逐步完善，构建公共文化服务发展指数以测评服

务绩效成为事业发展的一项重要工作。 本研究

基于《公共文化服务保障法》和相关法规确立了

由 ３ 个模块、２０ 个核心指标和 １６ 个非核心指标

组成的开放式评价指标体系，进而设计出发展指

数的加权算法，最终利用江苏省 １３ 个市的数据进

行指数测算和分析，揭示出公共文化服务体系建

设中存在的现实问题。

科学的发展指数既能为地方政府提供决策

参考，减少政府投入的盲目性，也能助力提升公

共文化服务水平，丰富群众的精神生活，保障人

民的基本文化权益。 但由于公共文化服务涉及

内容多、范围广、涵盖面大，发展评估的指标体系

还有一个完善的过程，核心指标的调整、非核心

指标的补充都需要因地制宜、灵活处理。 此外，还

应结合人工智能、虚拟现实、５Ｇ 通信等新技术，考
虑公共文化服务数字资源建设、信息化管理平台

建设、传统文化服务与数字文化服务创新融合、

公共文化市场消费趋势、公共文化服务机构智能

集成化程度、公共文化服务反馈机制等因素，进行

指标的调整和更新。

致谢：本研究得到了云南师范大学杨慧老师、
西南林业大学刘琳老师、云南农业大学张佳进老

师的指导和帮助，在此深表感谢！
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