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基于多视角的图书馆价值评价要素分析
∗

齐向华

摘　 要　 当前图书馆价值评价研究中的价值概念及其组成要素存在模糊之处，本文在总结现有相关研

究的基础上引入营销学中价值的概念，将图书馆价值分为基于图书馆视角的价值和基于用户视角的价

值两种类型。 这两种视角的图书馆价值的组成要素均为成本和收益，成本和收益之间的比较决定了图

书馆的价值。 在基于图书馆视角的价值评价中，成本为图书馆的运营成本和固定资产成本，收益或为

图书馆资源和服务的货币收益估算，或为图书馆的产出和影响。 在基于用户视角的价值评价中，成本

为用户感知的精力成本和心理成本，收益为用户感知的功能价值、情感价值和社会价值。 但两种视角

的价值评价都有其局限性，只有克服了目前相关研究在方法和内容等方面存在的局限，才能提高图书

馆价值评价结果的可信度。 参考文献 ４６。
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　 　 在互联网出现之前，图书馆处于信息垄断地

位，其价值几乎是不证自明的。 但随着网络的发

展，人们获取信息的途径越来越丰富、方法越来

越便捷，与此同时国内外所有相关调查统计数据

几乎都一致显示读者阅读率正在逐年下降［１］ 。
因此，图书馆的存在价值受到各方不同程度的质

疑：图书馆的上级主管部门质疑图书馆的投入和

运营经费是否得到了合理的回报；图书馆的用户

则质疑图书馆的资源和服务是否对自己的生活、
学习和工作有切实的帮助；图书馆界的学者们也

在不断思考图书馆的价值到底是什么，以及该如

何应对各方对图书馆价值的质疑。
在此背景下，国内外图书馆界学者们开始注

重对图书馆价值及其评价的研究，希望以可信的
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∗ 本文系国家社会科学基金一般项目 “图书馆服务质量、关系质量与用户忠诚的关系研究” （项目编号：
１５ＢＴＱ０２１）研究成果之一。



·管理与服务·

事实和数据向各方证明图书馆的价值，也为提升

图书馆价值的决策提供量化的依据。 例如，美国

图书 馆界三大专业协会 ＡＣＲＬ （ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ
Ｃｏｌｌｅｇｅ ＆ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ，美国大学与研究图书

馆协会）、ＡＲＬ（Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ，美
国研究图书馆协会） 和 ＩＭＬＳ（ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｍｕｓｅｕｍ
ａｎｄ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ，美国博物馆与图书馆服务协

会）均资助了有关图书馆价值评价的专项研究［２］ ，

且研究成果日渐丰富。 国外影响比较大的研究如

Ｇｌｅｎ 对于公共图书馆价值的评价研究［３］ ，Ｏａｋｌｅａｆ

对于高校图书馆价值的评价研究［４］ ；国内影响比

较大的如李超平和叶斌对公共图书馆经济价值的

研究［５］ 。 但纵观国内外图书馆价值的相关研究，

对于图书馆价值概念的界定，以及对图书馆价值

评价组成要素的辨析，还多有模糊之处。 而这些

基本概念的厘清，是图书馆价值评价研究的前提

和基础。 因此，本文试图在总结现有相关研究状

况的基础上，对图书馆价值的概念进行界定，同时

分析图书馆价值评价的组成要素及已有相关研究

的局限性，并据此提出改进建议，以供同行参考。

１　 图书馆价值概念的界定

所谓价值，是指价值客体满足价值主体的需

要的关系［６］（３１） 。 在营销学界，价值一词有两种视

角［７］ ：（１）从企业出发的视角，可以理解为顾客为

企业创造的价值，指企业在与顾客的交易过程中

所获得的收益和所付出的成本之间的关系，也即

顾客满足企业需求的程度，属于企业内部认知导

向；（２）从顾客出发的视角，可以理解为企业为顾

客创造的价值，指顾客在与企业交易过程中感知

到所获得的收益和所付出的成本之间的关系，也
即企业满足顾客需求的程度，属于外部顾客认知

导向。 显然，这两种概念的内涵是不同的，区别在

于价值的主体和客体不同，在企业视角中价值主

体是企业，价值客体是顾客；而在顾客视角中价

值主体是顾客，价值客体是企业。 但这两种视角

中价值的组成要素是相同的，即收益要素和成本

要素。 价值就是对价值主体的收益和成本之间

的关系进行权衡，即收益减去（或除以）成本，其
值越大，则表明价值越高。

因此，若对图书馆价值进行研究，首先需要明

确将采用何种视角的价值，然后才可能明确价值

主体的需求，也才能对价值中的收益和成本要素

进行深入分析。 但从现有的相关研究结果看，很

多学者都没有严格区分图书馆视角和用户视角

的价值研究，甚至有将两种视角混为一谈的现象

存在。

大部分学者在研究图书馆价值时都是从图

书馆视角出发的［８］ ，认为价值主体是图书馆，价

值客体是用户。 在此语境下，图书馆价值中的收

益由用户对图书馆资源和服务的利用以及利用

之后产生的效果来体现，与图书馆为此支付的成

本进行比较之后就产生了图书馆价值。 用户利用

图书馆，类似于顾客购买商品，只不过当价值主体

是营利性企业时，由顾客直接支付购买商品的货

币，企业因此获得利润；而当价值主体是图书馆

时，由于图书馆的公益性质，其上级主管部门会为

用户对图书馆的利用支付费用，图书馆因此得以

生存和发展。 目前图书馆经济价值评价研究中广

泛采用的成本效益分析就是以此为理论基础的，

默认的逻辑是：在一定成本的前提下，用户对图书

馆利用得越多，图书馆对用户的影响就越大，图书

馆的价值也就越高。

自 ２０ 世纪 ８０ 年代末以来，基于顾客视角的

价值研究在营销学界越来越受到重视，并被称为

顾客感知价值［９］ 。 在图书馆学界，也有学者沿用

此概念，开始从用户的视角研究图书馆价值。 在

此语境下，价值主体是用户，价值客体是图书馆，
图书馆价值指的是用户感知到利用图书馆资源

和服务的所得，即图书馆满足其信息需求的程度，

与用户为此所付出的成本之间的比较关系。 例

如，熊伟认为［１０］ ：图书馆价值是指图书馆作为价

值客体指向所在人类社会整体、所在社会中的相

关个体、群体或组织等所有价值主体的价值。 但

总体上讲，基于用户视角的图书馆价值评价研究

尚未成为研究的主流。
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２　 基于图书馆视角的价值评价要素

基于图书馆视角进行的价值评价侧重于证

明性评价：研究者希望通过评价，能以量化的数

据向图书馆的上级主管部门和用户证明图书馆

存在的价值，以争取各方对图书馆的重视和理

解。 在基于图书馆视角的价值评价中，最早开始

的是公共图书馆价值评价，主要针对公共图书馆

的经济价值进行评价研究［３］ ；高校图书馆价值评

价研究开展得相对较晚，主要针对高校图书馆的

产出和影响进行评价研究［４］ 。

２．１　 公共图书馆的价值及其评价要素

Ｇｌｅｎ 在 ２００７ 年关于公共图书馆成本效益分

析的研究成果为后续的相关研究树立了典范［３］ 。
自此之后，绝大部分公共图书馆价值评价的研究

都聚焦于图书馆的经济价值评价，即：采用成本

效益分析方法，将图书馆的成本和收益以统一的

货币标尺进行度量，以期用直观、科学的量化数

据证明图书馆的价值。
在图书馆经济价值的组成要素中，成本的计

算相对简单。 如 Ｇｌｅｎ 将图书馆成本细化为运行

成本和固定资产成本两类［３］ ：运行成本包含人力

资本、金融资本和信息资本；固定资产成本包括

图书馆建筑和各项设施、设备等资产上一年的折

旧。 后续的研究基本上都延续这种成本定义，但
在具体计算时，不同学者有不同的处理方法。 例

如：大英图书馆价值评价中的成本数据来自于

２００３ ／ ２００４ 年度的财政补贴数据［１１］ ；李超平和叶

斌在对杭州图书馆的经济价值进行评价时，采用

的成本数据是 ２００９ 年杭州图书馆的总支出［５］ ；殷
沈琴和赵睿杰在对上海图书馆进行经济价值评

价时，采用的是政府对上海图书馆当年的投入

经费［１２］ 。
相对于成本而言，图书馆经济价值评价中收

益的计算就比较复杂。 原因在于，图书馆实际上

并不从事经济活动，在利用货币标尺对其收益进

行计算时，就需要采用估算的方式来进行。 已有

相关研究中最常用的估算方法是消费者剩余法、
条件价值评估法和时间成本法［１３］ 。 消费者剩余

法是将用户所利用的图书馆的资源和服务以市

场替代品的价格来估算，以此作为图书馆价值评

价中的收益。 条件价值评估法是采用问卷调查方

法，调查用户为获得图书馆资源或服务愿意支付

的最大货币量（ Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ Ｐａｙ，ＷＴＰ）；或者愿

意放弃该资源或服务时希望得到补偿的最小货

币量（Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ Ａｃｃｅｐｔ，ＷＴＡ），以此来估算图

书馆资源和服务的收益。 时间成本法是将图书馆

收益等值于用户在图书馆花费的时间乘以其单

位工作时间的收入。 在实际研究中，学者们常常

将这三种估算方法混合使用：当市场上存在图书

馆的替代产品或服务时，采用消费者剩余法来估

算收益，否则采用条件价值评估法或时间成本法

来估算。
国内外关于公共图书馆经济价值评价的实证

研究结果均表明：政府投资公共图书馆后，会为本

地乃至本国带来远超其投入的收益。 如美国圣路

易斯公共图书馆的成本效益比例为１ ∶ ４［１４］ ；大英

图书馆的成本效益比例为 １ ∶ ４．４［１１］ ；Ｍｉｓｓｉｎｇｈａｍ
指出，一般公共图书馆的成本效益比值约在 １ ∶ ３
到 １ ∶ ６ 之间［１５］ 。 国内的相关研究结果类似：杭

州图书馆的成本效益比例为 １ ∶ １ ８７［５］ ，上海图

书馆为 １ ∶ ４—１ ∶ １０ ９ 之间［１２］ ，石家庄图书馆为

１ ∶ ６ ０５［１６］ ，河南图书馆为 １ ∶ １ ４４９［１７］ 。

２ ２　 高校图书馆的价值及其评价要素

２００９ 年，美国大学与研究图书馆协会成立了

一个工作小组开展针对高校图书馆价值评价的

创新研究，研究项目名称为 ＬｉｂＶａｌｕｅ，２０１０ 年发布

了由 Ｏａｋｌｅａｆ 撰写的研究报告。 Ｏａｋｌｅａｆ 在报告中

指出，学者们对高校图书馆价值的定义各不相

同［４］ ：有学者将价值等同于用户对图书馆的利用

（Ｏｕｔｐｕｔ），认为图书馆被利用得越多，就越有价

值；也有学者将价值等同于图书馆对用户的成效

（Ｏｕｔｃｏｍｅｓ）或图书馆对用户的影响（ Ｉｍｐａｃｔ），认
为图书馆对各类用户的影响越大，价值就越大；当
然，也有学者仿效公共图书馆价值评价的研究，对
高校图书馆的经济价值进行评价。

针对高校图书馆不同的用户群体，图书馆价
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值的具体体现是不同的。 对学生用户而言，图书

馆价值主要表现在图书馆对学生在校学习成绩

和信息素质的提升方面。 其中，主流的研究是探

索学生的图书馆利用数据与其学习成绩之间的

关系，以此证明图书馆的价值。 多项研究的结果

均表明，学生利用图书馆越多，学习成绩也就越

优秀，这两个变量之间存在显著的相关性［１８，１９］ 。
信息素质的提升是图书馆用户服务的长期收益，
对用户终身学习能力培养具有重要影响，也是体

现图书馆价值的重要方面，可以通过测评用户在

利用图书馆之前和之后信息素质的变化来加以

证明［２０］ 。
对教师用户而言，图书馆价值体现在对其教

学、科研方面的支持。 图书馆对教学方面的价值

表现为帮助教师提高其教学质量，但这类收益基

本上属于隐性收益，目前还无法以财务术语定量

评估［２１］ ，相关研究多采用定性方法进行［２２］ 。 有

关图书馆对科研的价值研究则多采用定量的方

法，如 Ｔｅｎｏｐｉｒ 等在 ２０１１ 年调查了英国 ６ 所大学

的 ２１１７ 名教师，结果表明，学术成就越高的教师，
阅读量也越大，利用图书馆的服务也越多，教师

的科研产出量与电子资源的下载量呈正相关

关系［８］ 。
学校管理者可能更多地想从经济角度来了

解图书馆的价值。 ＬｉｂＶａｌｕｅ 是其中最具影响力的

研究项目，旨在构建一系列的评价方法和工具，
从经济价值角度评价高校图书馆对学校实现其

整体目标所作的贡献。 该项目迄今为止的阶段

性研究成果表明，高校图书馆具有较高的投资回

报率［２３］ 。 其他类似的研究也证明了这个结论，如
美国伊利诺伊大学香槟分校图书馆的价值评价

结果表明，高校图书馆每 １ 美元的投入会带来 ４．
３８ 美元的科研基金收益［２４］ ；美国弗吉尼亚联邦

大学图书馆参考咨询服务的成本效益比例为 １ ∶
３ ５［２５］ ；美国匹兹堡大学图书馆馆藏期刊的成本

效益比例为 １ ∶ ３ ９３［２６］ 。 国内学者也进行了相似

的研究，如山西医科大学图书馆的成本效益比例

为 １ ∶ ２ ２３［２７］ 。 与公共图书馆经济价值评价不

同，有些学者在对高校图书馆进行经济价值评价

时，只估算了收益而未估算成本。 例如，美国雪城

大学图书馆的服务年均为教师创造的价值为

３２６０ 万美元，为学生创造的价值为 ３７６０ 万美

元［２８］ ；中国人民大学图书馆的服务价值为 ２４８，
２０５ 元 ／ 月（支付卡式问卷）或 ２８１，５３０ 元 ／ 月（二

分式问卷） ［２９］ ；华东师范大学闵行校区图书馆空

间服务每年产生的经济价值为 ２５１９ 万元［２］ 。

３　 基于用户视角的价值评价要素

从图书馆视角出发对图书馆价值进行评价

研究固然重要，但若基于用户中心论的理念，更需

要关注用户自己到底是怎么想的，以及他们感知

的图书馆价值是怎样的。 由此，基于用户视角的

图书馆价值评价研究应运而生。
与图书馆视角的价值评价不同，用户视角的

价值评价更着重于诊断性评价：倾听用户的声音，
了解用户的需求，对图书馆的资源和服务进行诊

断，明确哪些是用户感知有价值的，哪些是无价值

的，从而为图书馆制定价值提升决策提供量化的

依据。

３ １　 用户感知价值的概念

基于用户视角进行价值评价的理论基础是

营销学中的顾客感知价值理论，顾客感知价值概

念最初源自 Ｚｅｉｔｈａｍｌ 在 １９８８ 年的定义［９］ ：顾客对

消费过程中所得到的和所失去的一种对比和对

产品的整体评价，所得与所失的差距越大，则说明

顾客感知到的价值也就越大。 自该定义提出至

今，顾客感知价值理论已经形成了比较完善的理

论体系。 虽然学者们对顾客感知价值概念的表述

各不相同，但在核心点上已经达成共识，即：强调

以顾客为价值判断的主体，强调价值是顾客主观

的反映，而非是对企业产品和服务客观属性的

测评［３０］ 。
图书馆学领域的学者们对用户感知价值的

概念界定也大多依循 Ｚｅｉｔｈａｍｌ 的定义。 例如，秦
雪凤将读者感知价值定义为［３１］ ：读者对图书馆提

供的信息产品或信息服务所具有价值的主观认

知，是读者将实际感觉到的收益与其在获得信息、

３６



２ ０ ２ ０  ２

总第１２８期

知识服务时所付出的成本进行权衡后，对所获信

息、知识或服务效果的总体评价。 早期图书馆学

领域中关于用户感知价值的研究多采用定性方

法，侧重于理论介绍和策略分析，近年来陆续有

学者进行基于实证的定量评价研究。 例如，
Ｌａｄｈａｒｉ 和 Ｍｏｒａｌｅｓ 针对加拿大公共图书馆，研究

了用户感知服务质量对感知价值的影响关系［３２］ ；
林彦汝以台湾地区 ３４ 所公共图书馆为研究对象，
探讨了“读者认知价值”对“读者行为意愿”的影

响［３３］ ；杨嘉骆以广州图书馆为例，探讨了用户感

知价值视角下读者使用实体公共图书馆的

意愿［３４］ 。
总体而言，尽管目前相关的实证研究数量还

很少，但已有的研究证实了用户感知价值在图书

馆中应用的有效性；尽管其评价结果不是以货币

形式表现的，但同样可以说明图书馆的价值，且
因评价是由用户而非图书馆做出的，其结果更具

说服力。

３ ２　 用户感知价值的评价要素

由 Ｚｅｉｔｈａｍｌ［９］ 的定义可知，顾客感知价值的

组成要素为“感知利得”与“感知利失”，感知利得

和感知利失之间的权衡是用户感知价值的本质。
感知利得对应于价值概念中的收益要素，而感知

利失则对应于价值概念中的成本要素。
３ ２ １　 用户感知利得

所谓感知利得，是指顾客在产品购买和使用

中，对产品的物理属性、服务属性和可获得的技

术支持等所带来的收益的感知［３５］ 。
早期研究中，学者们将顾客感知利得分为

“功 能 价 值 ” 和 “ 情 感 价 值 ” 两 个 因 素， 如

Ｈｉｒｓｃｈｍａｎ 和 Ｈｏｌｂｒｏｏｋ［３６］ 认为消费者或是问题的

解决者，或是趣味和快乐的追随者。 后续的研究

在此基础上进一步细化，将二因素扩展为多因

素，其中影响最为广泛的是 Ｓｗｅｅｎｅｙ 和 Ｓｏｕｔａｒ 构

建的 ＰＥＲＶＡＬ（Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ Ｖａｌｕｅ Ｓｙｓｔｅｍ）模型，在此

模型中他将感知利得分为三个维度，分别是功能

价值、情感价值和社会价值［３７］ 。 ＰＥＲＶＡＬ 模型在

顾客感知价值研究中影响深远，并被学者们广泛

认同。
图书馆学领域关于用户感知价值评价的研

究，基本上也是在 ＰＥＲＶＡＬ 模型的基础上进行。
功能价值是用户感知到的首要价值，指产品或服

务具有满足效用或功能目的的实体属性［３８］ 。 图

书馆的核心服务价值，即用户对图书馆的信息资

源及其服务、图书馆员服务能力以及图书馆环境

质量方面的感知评价。 情感价值指顾客从某一产

品或服务的消费过程中获得的情感体验［３９］ 。 图

书馆环境会给用户带来感官愉悦和美观享受，用
户在图书馆可以暂时缓解工作和生活中的压力；
此外，用户还可以通过与图书馆员以及其他用户

之间的互动，交流思想、互相帮助并结下友谊。 社

会价值指提供产品或服务的企业对顾客社会沟

通能力的提升［４０］ 。 相对应的，图书馆对用户的影

响表现为用户感知到利用图书馆后自身信息素

质的提升，即用户认为图书馆教会了他们在遇到

问题时如何搜集、判断、整理和利用信息，并能因

此而受益终身。
功能价值和情感价值是用户对图书馆当前

收益的感知，而社会价值是用户对图书馆长期收

益的感知。
３ ２ ２　 用户感知利失

感知利失是指顾客在购买产品和服务时所

付出的全部成本， 包括货币成本和非货币成

本［３７］ 。 图书馆作为公益性组织，用户直接支付的

货币非常有限，因此用户感知到的成本更多的是

以非货币形式表现，具体来讲包括精力成本和心

理成本［３９］ 。
精力成本是指顾客在搜寻、选择、购买、消费

产品的全过程中所付出的时间、体力及脑力成本

的总和［３９］ 。 具体到图书馆用户，既包括用户感知

到在定位、搜寻和借阅所需纸质资源时所耗费的

时间、体力和脑力，也包括用户感知到在图书馆网

站进行电子资源的检索、下载和整理时所耗费的

时间、体力和脑力。
心理成本是指顾客在产品的购买或消费过

程中感受到的一种未知的风险［３９］ 。 用户在利用

图书馆时所感知到的风险主要包括：（ １）因服务
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本身具有的不确定性，用户可能会对图书馆的服

务结果产生一定的怀疑和焦虑情绪；（ ２）用户对

图书馆有可能暴露其身份资料和信息利用行为

等隐私的担心；（ ３）用户利用图书馆过程中有可

能产生的其他精神负担，例如求助图书馆员时的

紧张和难为情等情绪。

４　 图书馆价值评价研究的局限与完善建议

４ １　 图书馆价值评价研究的局限

尽管图书馆价值评价研究已经引起了学者

们的重视，但它还是一个较新的研究领域。 已有

的图书馆价值评价研究，无论在评价方法方面，
还是在评价内容方面，均存在不同程度的局限。
４ １ １　 图书馆价值评价方法的局限

当对图书馆的收益要素以货币标尺为依据

进行价值评价时，学者们采用的方法有多种，而
每种方法在估算算法上又有多种选择，不同的方

法和选择带来的评价结果不同，甚至可能相差很

大。 消费者剩余法中市场替代品的选择和价格

有不同的处理方式，从而可导致不同的收益结

果；价值评价中最常用的条件价值评估法，可以

采用 ＷＴＡ 和 ＷＴＰ 两种问卷方式，这两种问卷方

式估算的收益结果可能相差数倍［１３］ ，同时收益结

果估算的可信度还取决于估算过程中对各种可

能导致偏差的因素的识别与有效控制［４１］ ；而在利

用时间成本法估算收益时，因为用户群体的时间

成本差异很大，很难合理估算出用户单位时间内

的经济价值。
当对图书馆的收益要素以其对用户的影响

为依据进行价值评价时，现有的相关研究多数是

通过对用户的图书馆利用数据与学生成绩、教师

的科研产出这两类数值进行相关分析。 但即使这

些研究能证明这两组数据之间存在显著的正相关

关系，也并不足以证明它们之间存在因果关系。
如陈晓红等人的调研结果表明，大多数受访者都

认为，自身知识水平、信息素养、能力的提高等变

化主要在于个人努力，而非图书馆的功劳［４２］ 。
４ １ ２　 图书馆价值评价内容的局限

目前图书馆价值评价内容的局限主要表现

在两个方面：一方面，成本要素内容不全面甚至缺

失；另一方面，只注重评价图书馆的直接价值而忽

视了图书馆间接价值的评价。
如上所述，Ｇｌｅｎ 在进行图书馆经济价值评价

时，将成本要素分为运行成本和固定资产成本两

类［３］ 。 但因其计算的复杂性，很多学者在研究中

都只是简单地将图书馆当年的投入或支出作为

成本进行计算，而没有记录每年固定资产的市场

价值［３］ 。 这种成本计算方法忽视了常年投入所

积累的馆藏、馆舍和设备等资源成本，将之与当年

的收益作比较以评价图书馆经济价值，在计算逻

辑上显然不够一致，有夸大价值之嫌，其结论自然

难以让人信服［４３］ 。 更有学者在对高校图书馆价

值进行评价时，完全忽视成本要素，仅将图书馆的

产出和影响等同于价值［２，２８，２９］ 。 原因可能在于高

校图书馆是一个内部机构，其运营经费在一定程

度上是有保障的，成本要素相对不太重要。 但无

论图书馆的何种收益，如果不与成本相比较，价值

的概念就是不完整的，其评价结果也就无法起到

证明性评价之目的。
无论基于何种视角的图书馆价值评价，已有

研究中存在的最大局限在于：绝大部分研究都只

聚焦于图书馆的直接价值，即用户利用图书馆资

源和服务所产生的价值［４４］ ，而忽视了图书馆的间

接价值。 所谓图书馆间接价值，指图书馆作为机

构对于社会公众的存在价值［１１］ 。 间接价值具体

表现为：（１）图书馆具有文明传承、知识保存的作

用；（２）图书馆可以消除信息鸿沟，为全社会提供

公平的信息服务，促进用户终身教育，提高用户的

文化素养、生活质量和社会竞争力；（３）即使是那

些不直接利用图书馆的用户，也能从图书馆引发

的科技创新、文化进步等成果中获益。 与直接价

值相比较，图书馆的间接价值在图书馆整体价值

中所占比例更大，也更为重要［４５］ 。

４ ２　 完善图书馆价值评价研究的建议

４ ２ １　 强调评价方法的严谨性和科学性

在对图书馆价值进行评价研究时，研究步骤

和方法的设计非常重要。 首先要明确图书馆价值
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评价的视角，在此基础上应清晰地界定图书馆价

值评价的范畴，然后选择对应的科学的评价方法。
在基于图书馆视角进行经济价值评价时，采

用的方法主要是消费者剩余法和条件价值评价

法。 首先需要明确的是，它们都只是图书馆直接

价值的评价方法，并不能评价图书馆的间接价

值［５］ ；其次，在采用这些方法进行价值评价研究

时，应该严格遵循谨慎性原则以提升评价结果的

可信度。 如利用消费者剩余法评估图书流通服

务时，目前一般是以纸质版图书市场价格的一定

比例（５０％、７０％、８５％）作为测算标准［５］ ，这显然

已经不合时宜了。 现代信息环境下，提供阅读服

务的企业越来越多，价格非常便宜甚至免费。 例

如，亚马逊 Ｋｉｎｄｌｅ ｕｎｌｉｍｉｔｅｄ 会员服务提供 １４ 万余

本电子书，仅需 ９８ 元 ／ 一年或 １６０ 元 ／ 两年［４６］ ，类
似的还有掌阅 ｉＲｅａｄｅｒ、ＱＱ 阅读等，不胜枚举。 这

时若还选择纸质版图书价格作为参考标准就难

免有夸大利益之嫌。 同理，在使用条件价值评价

法时，因采用 ＷＴＡ 问卷形式估计的图书馆收益

远高于 ＷＴＰ 估算的数据［５］ ，故 ＷＴＰ 的问卷方式

就比 ＷＴＡ 更符合谨慎性原则。
当以图书馆对用户个人的影响和成效作为

图书馆价值进行评价时，最有发言权的应该是用

户。 基于用户视角、借鉴成熟的感知价值理论和

评价量表、采用问卷调研形式得来的价值评价结

果，要比基于图书馆视角、对图书馆产出与学生

成绩（或教师科研成果）进行相关分析得来的评

价结果更具说服力。 当然，其前提是对营销学界

的感知价值评价量表进行图书馆化的改造和修

正，且这种修正必须采用科学严谨的量表构建技

术，并建立在实证调研基础上。 这也是目前相关

研究的薄弱之处。
４ ２ ２　 注重评价内容的全面性

首先，成本估算不可或缺。 即使是高校图书

馆，也应该将成本要素纳入价值评价的范围。 而

且，成本计算不仅应该包括上级机构对图书馆当

年的投入，还应该包括历年来馆舍、设备及馆藏

资源的折旧。
其次，在图书馆价值评价中，特别需要强调的

是间接价值的评价。 由于图书馆间接价值具有隐

蔽性，量化评价极为困难，因此少有学者将其纳入

研究范畴。 但若忽视了间接价值，无疑会大大低

估图书馆的整体价值，事实上，间接价值在很多情

况下占据较大的比重［４５］ 。 大英图书馆在评价其价

值时即视间接价值为其价值组成的重要方面，具
体表现在［１１］ ：首先，评价的价值范畴包括了多个方

面，如经济、文化、社会知识水平等；其次，不仅对那

些利用图书馆资源和服务的用户所产生的直接价

值进行了评价，而且还对那些不直接利用图书馆

的人群因图书馆的存在而获得的间接价值进行了

评价。 其评价结果表明，大英图书馆在 ２００４ 年创

造的总价值是 ３ ６３ 亿英镑，其中 ５９００ 万英镑

（１６％）直接来源于用户服务（直接价值），３ ０４ 亿

英镑（８４％）来自于社会收益（间接价值）。
４ ２ ３　 采用团队合作的研究和评价方式

国内已有的关于图书馆价值评价的研究和

实践，基本上是学者们的个人行为。 对基于用户

视角的图书馆价值评价研究而言，因为营销学界

已有比较完善的理论基础，所需方法和技术相对

简单，个体研究者可以独立完成相关的评价研究

工作。 但在图书馆学领域，主流的价值评价研究

是基于图书馆视角的经济价值评价研究，这单靠

学者的单打独斗很难得到可信的研究成果。
国外的相关研究多是采用团队合作的形式

开展基于图书馆视角的价值评价，团队中可能包

含多个机构，成员由多个领域的专家和学者组

成［２１］ 。 大英图书馆甚至委托第三方咨询机构

Ｓｐｅｃｔｒｕｍ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｃｏｎｓｕｌｔａｎｔｓ 和 Ｉｄｅｐｅｎ 来评估大

英图书馆的经济贡献［１１］ 。 采用团队合作方式的

原因在于：首先，图书馆视角的经济价值本身是一

个非常复杂的高阶概念，既包含直接价值，又包含

间接价值，特别是要将间接价值以货币的形式相

对准确地表示出来，尤为困难。 要保证评价方法

的严谨性、评价内容的全面性，就需要图书馆学、
经济学、会计学、管理学甚至社会学等不同学科的

专业知识和技能，这远非个体研究者所能为，需要

不同领域专家的通力合作。 其次，图书馆视角的

经济价值评价为证明性评价，即向图书馆的相关

６６
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利益者证明图书馆存在的价值，若由有资质的第

三方评价机构来进行评价，则能在很大程度上保

证评价结果的独立性和公平性，使得评价结果更

具可信性。
综上所述，国内外关于图书馆价值的评价研

究还处于初级阶段，相关研究中有关图书馆价值

的概念及其组成要素的内涵还时有混淆。 尽管

有学者希望能一次性地在所有方面、所有层次上

对图书馆价值作出包揽无遗的价值评价［１０］ ，但这

是不现实的，原因在于：不同的价值主体和价值

客体决定了不同的评价视角，而评价视角的选取

又确立了收益和成本要素的不同内容，同时也确

定了评价的限度，因此从不同评价视角作出的价

值评价在逻辑上是不相同的，不可置换的［６］（７７） 。
因而，学者们可以根据研究和实践的需要，选择

确定的价值评价视角，来达到特定的评价目的。
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