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国外图书馆文献信息处置研究述评∗ ∗

黄如花　 范冰玥

摘　 要　 梳理国外图书馆文献信息处置的相关政策、指南、研究成果和实践，可以更好地了解国外文献

信息处置的整体状况，指导国内相关研究与实践。 从处置原因与障碍、处置标准、处置流程、被剔除文献

的处理和国外文献信息处置项目案例这五个主题对相关文献进行归纳总结，分析各主题的研究与实践

现状，指出目前国外研究与实践中的不足，提出我国文献信息处置的研究应立足于我国实际情况，调查

文献信息处置的原因和障碍，分析各级各类图书馆处置各种文献的标准和原则，探讨处置流程和处置

去向，并积极引入新的技术和工具。 表 ２。 参考文献 ３２。
关键词　 国外图书馆　 文献信息处置　 剔旧　 馆藏管理
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目前，我国部分图书馆正面临空间不足的问

题，大量低流通率、过时、破损、低价值的文献占据

着馆藏空间，影响用户使用，因此需要开展文献

信息处置工作。 依据《中华人民共和国公共图书

馆法》规定，“公共图书馆应当妥善保存馆藏文献

信息，不得随意处置；确需处置的，应当遵守国务

院文化主管部门有关处置文献信息的规定”。 但

目前我国在该领域的相关研究成果较少，对文献

信息处置的概念界定不够清晰，各馆采用的处置

标准、流程、处置文献去向不一。 基于此，本文对

国外图书馆文献信息处置的研究成果和指南、政
策进行梳理，力图研究文献信息处置领域的几个

重点问题，以便为后续研究和推进文献信息处置

工作提供参考。
国外将文献“剔除”和“剔旧”表述为“Ｄｅｓｅ⁃

ｌｅｃｔｉｏｎ” 和 “ Ｗｅｅｄｉｎｇ ”， 与 “ 处 置 ” 相 对 应 的

“Ｄｉｓｐｏｓａｌ”多用于表达剔旧文献的后续处理，为避

免歧义，本文统一采用我国对“处置”的解释，即
包含“剔除”“剔旧”和对剔旧文献的处理。

１　 关于文献信息处置的原因与障碍

图书馆空间和经费的限制是开展文献信息

处置工作的主要原因［１］ ，其成效在于：首先，文献

信息处置能使更重要的文献得以显现，节省读者
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时间，提升文献的可获取性，从而提高文献的流

通率；其次，文献信息处置也有利于馆藏资源体

系的整体发展，为购入的新书和图书馆空间服务

释放空间；最后，文献信息处置能去除过时的文

献，确保文献可信任，避免误导用户［２］（１－２） 。
虽然文献信息处置已经是每个图书馆迫在

眉睫的问题，但文献信息处置工作的推进仍然面

临巨大的障碍。 很多图书馆缺乏对剔旧工作重

要性的认识［３］ ，由于馆藏规模是评价图书馆的指

标之一，图书馆往往不愿减少馆藏。 在传统文化

下，图书馆是一个“收藏者”的角色，这使得图书

馆做出的处置文献的决策会遭受来自图书馆内

部馆员和图书馆用户的抵触。 另外，文献信息处

置需要大量时间［１］ ，在判断是否应对特定文献进

行处置时，人们总会担忧文献在未来可能会得到

使用［４］或是错误地认为书龄越大的文献价值越

高［５］ ，导致文献信息处置难以推进。
一些学者为解决这些问题进行了尝试，如

Ｍｕｒｐｈｙ 提出将文献信息处置写入图书馆政策，向
馆员、用户等利益相关者解释文献信息处置的原

因和必要性［１］ 。 应对这些障碍的关键在于提前

进行项目公告，灵活快速地响应反馈，综合考虑

多种因素后制定明确的标准，引入学科领域专

家，并采取合理方式处置文献［６］ 。

２　 关于文献信息处置的标准

２ １　 不同类型图书馆

２ １ １　 公共图书馆

对于公共图书馆来说，最常见的处置标准是

馆藏复本量、文献的物理状况、文献年龄和流通

状况。 Ｓｃｈｌｅｉｃｈｅｒ 认为，文献信息处置时应检查

ＯＣＬＣ 中的复本量［７］ ，电子版本的可获取性、周边

其他图书馆是否有相同馆藏和馆际互借的可行

性也是文献信息处置的重要标准，对于著名作家

的作品和经典作品应谨慎考虑［８］ 。 已被新版本

取代的百科全书、统计图表，高度专业化且没有

潜在读者的文献，含有偏向性和歧视性的文献都

可以考虑剔除。 新西兰上哈特（Ｕｐｐｅｒ Ｈｕｔｔ）城市

图书馆在馆藏发展政策中指出，对于物理状况差

的文献，要考虑修复的可能性和修复成本［９］ 。 另

外，文献信息处置中还应慎重考虑版权问题［１０］ 。

美国图书馆协会关于图书馆文献信息处置

的指南中明确指出可剔除文献的特征［２］（６） ：含有

过时信息，文献内容为过去的热点问题，存在不必

要的复本，有可以替代的版本，文献破损，装订状

况差，防尘套过期，用户使用少或不使用，无长期

的历史价值，图书馆某个特定区域内的空间不足。
鉴于标准繁多且各不相同，一些学者提出了

便于记忆的标准：如 ＭＵＳＴＩＥ，指含有误导信息、
实体状况差、已有更新版本、价值低、与用户需求

和兴趣不相关、可以在别处获取；ＷＩＤＵＳ，指文献

破损、不满足用户需求或图书馆政策、存在不必要

的复本、不流通、可替代的版本；ＷＯＲＳＴ，指损坏、

过时、 低利用率、 可 以 在 别 处 获 取、 无 价 值；

等等［２］（６） 。

除了规定应剔除的文献以外，在文献信息处

置过程中还应该注意一些不可剔除的文献，如本

地文献、特藏文献、不太会过时的文献和没有替代

品的文献等。 图书馆应采取符合自身情况的标

准，如中小型公共图书馆没有必要像研究型图书

馆一样保存大量历史研究资料［１１］（２４） 。

２ １ ２　 高校图书馆

与公共图书馆不同，高校图书馆和研究型图

书馆的文献服务多与学习和研究有关。 南非奥兰

治自由洲大学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｒｅｅ Ｓｔａｔｅ）图书馆

的剔旧政策规定，文献剔除时应考虑其与学科的

相关度是否密切，与学生的兴趣和能力是否适应，

与课程是否相关［１２］ 。 加拿大康考迪亚大学图书

馆（Ｃｏｎｃｏｒｄｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｌｉｂｒａｒｙ）则以“与研究项目

是否相关”作为标准［１３］ 。 Ｍｕｒｐｈｙ 认为，对于某一

主题下的标准类文献或具有开创性意义的文献，
以及具有历史文化价值或文学艺术价值的文献

不应剔除，本校人员为作者的文献也应保留［１］ 。

Ｂｒｕｃｅ 则提出，可以引用数据作为一个指标，利用

过去的引用数据预测未来的引用状况，以此评估

文献的价值，从而保留高价值文献［１４］ 。
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２ ２　 不同学科文献

针对不同学科的文献，各图书馆虽然依据其

不同的更新和老化速度设置的处理时间标准不

同，但终有规律可循。 如宗教、语言、文学、历史和

传记类文献在时间上不敏感，处置周期较长；而

计算机、法律、应用科学和技术等学科文献更新

快，处置周期相对较短。 以 ＡＬＡ 《文献剔除手

册———逐架剔除指南》 ［２］ 和《ＣＲＥＷ：现代图书馆

剔旧指南》 ［１１］为例，对比部分学科文献信息处置

的标准，如表 １ 所示。

表 １　 部分学科文献信息处置标准

学科 ＡＬＡ ＣＲＥＷ

计算机 至少每年处置一次［２］（２１－２２）
出版 ３ 年以上

满足 ＭＵＳＴＩＥ 中至少一个条件［１１］（６１）

自然科学
每 ３ 年处置一次

５ 年以内未被使用［２］（１８）

出版 ５—１０ 年以上

３ 年以内未被使用

满足 ＭＵＳＴＩＥ 中至少一个条件［１１］（６９）

应用科学和技术
每 ２ 年处置一次

出版 ５ 年以上［２］（１８）

出版 ５—１０ 年以上

３ 年以内未被使用

满足 ＭＵＳＴＩＥ 中至少一个条件［１１］（７１）

地理和旅行 除游记以外每年处置一次［２］（５３－５４）

除游记外：
出版 ３ 年以上

２ 年以内未被使用

满足 ＭＵＳＴＩＥ 中至少一个条件［１１］（７６）

法律
每 ２ 年评议一次

３ 年以内未被使用［２］（１８）

出版 ５ 年以上

２ 年以内未被使用

满足 ＭＵＳＴＩＥ 中至少一个条件［１１］（６６）

宗教 每 ６ 年处置一次［２］（１７）

除需及时掌握的宗教最新发布的文献外：
出版 １０ 年以上

３ 年以内未被使用

满足 ＭＵＳＴＩＥ 中至少一个条件［１１］（６３－６４）

语言
每 ６ 年评议一次

５ 年以内未被使用［２］（１７）

出版 １０ 年以上

３ 年以内未被使用

满足 ＭＵＳＴＩＥ 中至少一个条件［１１］（６８－６９）

文学
每 ６ 年处置一次

５ 年以内未被使用［２］（１８）

３ 年以内未被使用

满足 ＭＵＳＴＩＥ 中至少一个条件［１１］（７５）

历史
每 ６ 年处置一次

５ 年以内未被使用［２］（１８）

出版 １０ 年以上

３ 年以内未被使用

满足 ＭＵＳＴＩＥ 中至少一个条件［１１］（７６）

传记
每 ６ 年处置一次

５ 年以内未被使用［２］（１８）

３ 年以内未被使用

满足 ＭＵＳＴＩＥ 中至少一个条件［１１］（７７）

２ ３　 不同类型文献

不同类型的文献所遵循的剔旧标准不同，研

究者针对图书馆的文献信息处置项目探讨了不

同类型文献的处置标准，如表 ２ 所示。
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表 ２　 不同类型文献信息的处置标准

类型 处置标准

美术馆藏 特别注意文献内图像的质量、附录材料的质量等［１５］ 。

音乐馆藏
音乐馆藏的音质问题，不同音乐版本问题，对于乐谱、录音、视频等特殊形式文献的剔除有特殊

考虑［９］ 。

媒体资源

注意黑白资源被彩色资源取代的情况，考虑资源是否提升了馆藏的多样性［１６］ 。

损坏并无法播放的资源应进行处置，作为其他文献附录的媒体资源与该文献一同处置［１２］ 。

判断媒体资源的价值时注意关注音频的朗读者，著名人物朗读的音频应慎重处置。 电视电影

ＤＶＤ 在一年内未流通的则考虑处置。 如果资源使用的是完全过时、几乎不再使用的格式，则可

以处置［２］（５９） 。

考虑现在人们对相关内容的态度、内容的准确性、主题的相关性、是否符合种族平等观念、文化

或性别角色描述，以及该资料在整个馆藏发展计划中的持续相关性。 过去 １—２ 年内未流通的

磁带、录像带、ＣＤ 可处置［１１］（４３－４６） 。

参考馆藏

年鉴、目录每年剔旧，字典必要时或损坏时处置，地图出版 ５ 年并完成电子化后剔旧，百科全书

出版 １０ 年并完成电子化后剔除［１２］ 。

参考馆藏一般在出现新版本时处置旧版本。 百科全书至少保留一套印刷版，５ 年处置一次；专
题百科全书出现新版本时处置。 历书每年处置，地方性历书可保留用于研究。 回顾性或历史性

地图集可永久保存［１１］（３８－４１） 。

连续出版物

报纸每季度剔除，期刊每年剔除［１２］ 。

连续出版物一般只在馆内阅览，难以获取使用情况数据，需要进行用户调查。 期刊在出版 ３—５
年后几乎不会再被利用［２］（６０） 。

数据库和电子书

考虑使用和成本的平衡［１２］ 。

考虑资源购买时间、检索和下载次数。 经典著作或过去流行的图书最好保存电子版，处置印

刷版［２］（６２） 。

政府出版物

在线可获取、被新版本代替或其他邻近图书馆有资源的可进行处置，考虑在某一管辖范围内是

否具有完整性［１３］ 。

出版 ３ 年以上，且在 ２ 年内未被使用［１１］（７８） 。

２ ４　 不同来源文献

一般来说，文献的来源不会影响对文献信息

处置的判断，对于接受捐赠的文献也没有必须保

留的必要性。 需要注意的是，接收缴送、捐赠和交

换的图书，图书馆应声明处置权，可以剔除多余

的复本。

３　 关于文献信息处置的流程和技术

３ １　 文献信息处置流程

《ＣＲＥＷ：现代图书馆剔旧指南》 ［１１］（２５－３１） 和科

尔盖特大学图书馆（Ｃｏｌｇａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ）
馆藏处置政策［１７］ 中都详细描述了文献信息处置

的程序。 首先，应将剔旧工作纳入到馆藏发展政

策中。 该政策以相关法律法规为基础，由图书馆

相关部门认可，应对文献信息处置进行声明，对文

献信息处置项目的负责机构、负责人的级别和职

责予以明确［１８］ 。 其次，在剔除工作开始前应告知

馆藏发展负责人和编目负责人，科尔盖特大学图

书馆的文献信息处置政策中就明确规定了这一

步骤。 ＡＬＡ 文献剔除指南中也指出［２］（３） ：文献信

息处置工作还应邀请馆员加入，图书馆有必要告

２２
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知馆员为什么要处置馆藏以及如何处置，在整个

工作过程中，馆员也应该及时获知处置项目的进

展；并特别提出，应该由参与馆藏采选工作的馆

员负责文献信息处置工作，而未参与采选工作的

馆员不应该拥有剔除文献的最终决定权，这主要

是出于对馆藏整体发展的考虑；另外，不可将馆

藏评估交给志愿者操作，志愿者可以负责判断文

献年龄和物理状况，不应有最终决策权。
在开展正式的文献信息处置工作时，应先以

学科主题和文献类型为依据收集用户使用数据，
检查文献物理状况，参考文献剔除指南中关于不

同学科文献剔除标准的建议。 然后，查阅特定范

围内的文献，以复本量、版本替代情况、使用情况

为依据初步确定应该处置的文献，列出清单，注
明原因。 清单形成后，向其他馆员咨询，查看其所

负责领域的参考馆藏以确定是否剔除被标记的

文献，同时检查清单所列文献是否被其他参考馆

员多次使用，检查其电子资源可获取性。 不少研

究者都提出在项目中引入学科专家的必要性，专
业人员无疑能为剔除文献的选择提供更多依

据［４］（１３３） 。 为了确保剔除工作的客观性，有研究

者提出以小组方式进行剔旧工作，同一学科领域

由几名馆员共同负责，避免馆员的主观情绪对文

献信息处置结果造成影响［１１］（２４） 。 最后，更新记

录，标明剔除的原因和日期，以便于回顾性审查，
然后按照本馆规定填写处置单。 另外，图书馆可

以考虑为即将剔除的低流通高质量文献设置书

展，让文献发挥剩余价值。
需特殊说明的是，在学校图书馆文献信息处

置工作时，初步清单形成后，可请相关学科领域

的专家或教师对清单上的文献做进一步筛选，以
学科相关性、是否为本学科经典文献、历史文化

价值、是否与教学内容相关、电子版本的可获取

性等标准为依据，标记清单上需要剔除的文献和

需要保留的文献。 Ｄｕｂｉｃｋｉ 提出［４］ ，高校图书馆文

献信息处置中教职工参与的关键并不在于优化

处置效果，而在于避免抵触情绪，图书馆以此争

取文献信息处置工作得到教职工的支持。 为了

建立文献信息处置项目参与者对项目的信心，图

书馆应制定明确的计划，创造开放沟通的机会，采
用多角度的评估机制，并确保文献信息处置决策

的可逆性。

３ ２　 文献信息处置技术

随着信息技术的发展，一些研究者尝试在文

献信 息 处 置 过 程 中 引 入 新 的 工 具 和 技 术。
Ｐｏｕｒｎａｇｈｉ 以伊朗德黑兰大学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｅｈｒａｎ）
中央图书馆为例，尝试利用 ＧＩＳ（地理信息系统）技
术绘制每个书架上文献借阅频率的地图，以此作

为文献信息处置决策的依据，并提出建立图书馆

空间数据库的模型［１９］。 Ｗａｇｓｔａｆｆ 利用机器学习的

方法，引入文献年龄、流通量、他馆复本等因素预测

文献信息处置项目中文献的去留，其结果与馆员

的判断基本一致［２０］。 Ｐａｕｌｉｎｅ 和 Ｂｒｅｎｔ 提出利用

ＯＣＬＣ 的馆藏分析系统记录馆藏状态，为文献信息

处理决策提供参考依据［２１］。
目前，将技术方法引入文献信息处置工作的

研究和实践尚不普遍，但技术手段能够在一定程

度上提高处置决策的准确性和客观性，为文献信

息处置工作提供新的思路。

４　 关于被剔除文献的处理

４ １　 文献处理

在处置被剔除的文献之前，可以组织书展等

活动［２２］ ，让公众再次接触这些文献，给予即将被

处置的文献一次重生的机会。 被剔除文献的具体

去向由各分馆经验丰富的馆员决定，在处置前需

要提供关于未来使用的提案供审议［１８］ 。 处置文

献需填写申请表，普韦布洛市县图书馆（ Ｐｕｅｂｌｏ
Ｃｉｔｙ－Ｃｏｕｎｔｙ Ｌｉｂｒａｒｙ） 提供的资产处置申请样表

中，就要求填写处置原因和处置方式等内容［２３］ 。
需要注意的是，确定处理的文献应做好标记以免

流回图书馆，还应去除图书馆添加的标签，如索书

号、电子标签等等［２］（１０） 。 整个文献处理的过程应

符合竞标流程和相关法律法规政策。 文献处理时

与媒体的合作也十分重要，通过媒体及时向公众

宣传，与公众之间建立信任，才能确保文献处理工

作的顺利进行［２４］ 。

３２
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４ ２　 文献去向
４ ２ １　 售卖

图书馆可以在每年相关活动时出售或持续

向公众出售剔除的文献，也可以大批量地出售给

二手书商、政府机构等。 这种方式有利于维持良

好的公共关系，图书馆也可以轻微获利［２５］（４９） ，在

售卖过程中可以招募志愿者参与，提高工作

效率［２］（１０） 。

４ ２ ２　 捐赠

图书馆可以考虑以非商业的目的处理被剔

除的文献，向医院、疗养院或矫正机构、慈善机构、
贫困学区捐赠剔除的文献，但文献状况不应过

差，内容不应过时。 合理的捐赠可以改进公共

关系［２５］（５０） 。

４ ２ ３　 交换

与二手书商或其他图书馆合作交换文献，对

改善公共关系和财务状况来说都是不错的选择，
学校图书馆也可鼓励学生将不再需要的图书与

图书 馆 交 换， 但 交 换 的 文 献 应 具 有 较 高 的

质量［２５］（５０） 。

４ ２ ４　 回收

当剔除的文献无法出售，也不适合交换或捐

赠时，图书馆应将这些文献交由专门的公司回

收。 奥斯汀公共图书馆的 Ｒｅｃｙｃｌｅ Ｒｅａｄｓ 和致力

于绿色处理图书的 Ｇｏｏｄｗｉｌｌ Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ 等机构合作

开展绿色剔除培训［２６］ 。 绿色回收能够节省资源，

改善环境，适应当今社会对再生纸的大量需求。

４ ２ ５　 销毁

文献的销毁一般采用焚烧或是丢弃的方式，

是只有当文献严重损毁或无法出售时才采用的

最后手段，这种手段花费时间、精力少，但对图书

馆来说毫无收益，且容易引起公众的抵触情绪，

不利于维护公共关系［２５］（５０） 。 但是，美国阿拉莫

萨公共图书馆（Ａｌａｍｏｓａ Ｐｕｂｌｉｃ Ｌｉｂｒａｒｙ）特别规定，
医学、法律领域文献如包含过时信息则应该直接

回收或销毁［２７］ ，不予捐赠或出售，避免过时信息

误导读者。

５　 关于文献信息处置的相关项目

国外关于文献信息处置的研究有很大一部

分是对文献信息处置项目成功实践的介绍，涉及

各种类型图书馆、各种类型文献的处置过程，但目

前介绍高校图书馆经验的文献远多于公共图

书馆。

挪威公共图书馆文献剔除项目使用 ＣＲＥＷ
指南，在专门网站上发布候选剔除文献并说明剔

除这些文献的原因，并设立专门博客采用幽默的

宣传方式降低文献信息处置的争议性，还与艺术

家合作将被丢弃的文献制成艺术品，利用社交媒

体发布处置前后的对比照片，宣传文献信息处置

的成果［２８］ 。

旧金山公共图书馆的剔旧工作曾遭受批评，
有人指出其将超过 ２０ 万本书草草剔旧，其中包括

很多绝版的高价值旧书。 为了让公众和馆员能够

站在图书馆一方，旧金山公共图书馆采取了一些

措施，如保留一个能说明剔旧必要性的文献做示

范，让所有馆员参与处置工作并达成一致的观点，
持续定期地开展剔旧工作以避免一次剔除过多

文献等等［２９］ 。

印第安纳大学牙医学院图书馆开展的项目，
以 Ｄｏｏｄｙｓ Ｃｏｒｅ Ｔｉｔｌｅｓ ２００５ ｅｄｉｔｉｏｎ 作为剔除工具，
２００６ 年 ８ 月剔除了全馆文献的 ３％，教育、图书馆

学、社会科学和化学领域的文献在有新购进的情

况下仍分别减少了 ６６％、３０％、３１％和 ５５％，形成

了合适的馆藏水平［３０］ 。 布里斯科图书馆花费了

１８ 个月时间，从 １１６，０００ 件图书和试听资料中剔

除了 １１，７７７ 件［３１］ 。

除了单个图书馆独立的文献信息处置项目

外，还有一些文献提到了由多个图书馆合作的联

合剔除与联合储存项目，如 Ｔｈｅ Ｔｒｉ － Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｇｒｏｕｐ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ 非正式联盟，由加拿大的滑铁卢

大学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｗａｔｅｒｌｏｏ）、劳里埃大学（Ｗｉｌｆｒｉｄ
Ｌａｕｒｉｅｒ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ） 和圭尔夫大学 （ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｇｕｅｌｐｈ）组成，相关研究介绍了这三所大学联合开

展的专著处置、纸质期刊处置和电子期刊处置三

个项目［３２］ 。

４２
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上述文献信息处置项目及其成果可以帮助

即将开展相关工作的图书馆建立信心，同时，各

个图书馆在不同的条件下制定文献信息处置政

策、确定处置标准、推进处置项目的经验也能为

其他图书馆提供参考。

６　 关于我国文献信息处置研究的建议

总体来说，国外文献信息处置的实践开始较

早，研究比较充分，有大量的理论探讨和实践经

验，形成了较成熟的指南和政策。 国外对文献信

息处置的研究覆盖面较广，涉及从文献信息处置

的原因、障碍、标准、程序到人员、工具和技术的文

献信息处置全过程，既有对该过程某一部分的探

讨，也有对整个项目过程的介绍。 研究者对文献

信息处置的标准、程序、人员和技术的探讨都离

不开一个问题，那就是如何避免失误，降低损失。
今后，技术手段将成为提升文献信息处置客观性

的重要方式，针对技术的探讨也将成为该领域的

新趋势。

虽然国外的研究已经较充分，但我国并不能

照搬国外的经验。 首先，国外文献信息处置指南、
手册和政策多以《杜威十进分类法》为依据划分

各类型文献的处置标准，而我国采用《中国图书

馆分类法》分类；另外，国外文献信息处置的去向

包含出售、交换、捐赠等，有成熟的非营利性组织

或公司专门处理相关业务，储存图书馆系统的建

设也比较完备，我国则缺少这方面的基础。 因此，

我国图书馆亟待针对文献信息处置各个环节开

展深入研究。
根据国外文献信息处置研究与实践情况，结

合我国图书馆实际，对我国文献信息处置的研究

与实践提出如下建议：

（１）辨明我国文献信息处置的根本原因和障

碍。 我国实际情况与国外有差异，比如，我国图书

馆评估时将馆藏量作为标准之一，图书馆为了获

得更好的评级，不愿处置文献。 只有分析清楚我

国图书馆面临的实际问题才能找到我国文献信

息处置的根本原因，通过调查的方式了解文献信

息处置的障碍，以针对性地化解困难。
（２）借鉴国外优秀文献信息处置项目的经

验，研究各类型、各层级图书馆处置不同学科、不
同形式、不同来源文献时应采用的标准，建立以

《中国图书馆分类法》大类为依据的文献信息处

置实用性标准，以指导图书馆实际工作。
（３）探讨制定规范化文献信息处置流程，研

究每个流程中可能存在的问题。 分析文献信息处

置整个流程中的人员参与，明确工作人员的权利

与责任，研究如何促进利益相关者之间的沟通

交流。
（４）结合我国实际情况和相关政策的规定，

探讨我国图书馆剔旧文献的处置方式，为剔旧文

献的去向提供可行方案，分析各种方案的优劣。
（５）引进或自行开发文献信息处置过程中可

用的工具和技术，提升文献信息处置的客观性、科
学性。 目前，我国图书馆的文献信息处置工作以

人工处置为主，引入先进工具和技术一方面可降

低文献信息处置中人为因素导致的失误，避免公

众对主观处置文献信息的质疑，另一方面也可大

大节省人力和时间。
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