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摘　 要　 文献信息处置是藏书建设的重要组成部分，是优化馆藏、加强文献资源建设的重要手段。 通

过相关文献调研、问卷调查、专家访谈等方法，考察我国公共图书馆文献信息处置工作的开展现状和存

在的困难与障碍，提出推进我国公共图书馆文献信息处置制度建设与工作开展的相关建议：综合考虑

国有资产管理规定和图书馆文献资源管理实际；研究和调整公共图书馆评估相关指标，提高文献资源

的使用效能；完善《公共图书馆法》配套法，明确文献信息处置的政策法规依据等。 表 ５。 参考文献 ９。
关键词　 公共图书馆　 文献信息处置　 文献剔旧　 馆藏管理　 图书馆评估

Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｔａｔｕｓ ａｎｄ Ｏｂｓｔａｃｌｅｓ ｉｎ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ Ｄｉｓｐｏｓａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ
Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ
Ｘｉｅ Ｃｈｕｎｚｈｉ　 Ｘｉｅ Ｊｕａｎ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｄｉｓｐｏｓａｌ ｉｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｐａｒｔ ｏｆ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ
ｍｅａｎｓ ｔｏ ｏｐｔｉｍｉｚｅ ｌｉｂｒａｒｙ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ􀆰 Ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ
ｒｅｌａｔｅｄ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ， ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｓｕｒｖｅｙ， ａｎｄ ｅｘｐｅｒｔ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｓ， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｅｘｐｌｏｒｅｓ ｔｈｅ ｓｔａｔｕｓ ａｎｄ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｄｉｆｆｉ⁃
ｃｕｌｔｉｅｓ ａｎｄ ｏｂｓｔａｃｌｅｓ ｉｎ ｃｏｎｄｕｃｔｉｎｇ ｏｆ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｄｉｓｐｏｓａｌ ｉｎ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ， ｐｕｔｓ ｆｏｒｗａｒｄ ｒｅｌａｔｅｄ ｓｕｇ⁃
ｇｅｓｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｎｄｕｃｔｉｎｇ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｄｉｓｐｏｓａｌ ｉｎ Ｃｈｉｎａ’ｓ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ􀆰 Ｔｈｅｓｅ
ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｉｎｃｌｕｄｅ： ｏｖｅｒａｌｌ ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｓ ｏｎ ｓｔａｔｅ ａｓｓｅｔ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ ａｃｔｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｒｅ⁃
ｓｏｕｒｃｅｓ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ； ｃｏｎｄｕｃｔｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ａｄｊｕｓｔｉｎｇ ｒｅｌａｔｅｄ ｉｎｄｅｘｅｓ ｆｏｒ ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｙ ｔｏ ｉｍ⁃
ｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｕｓｉｎｇ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ； ｐｅｒｆｅｃｔｉｎｇ ｒｅｌａｔｅｄ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ
ｍａｋｉｎｇ ｃｌｅａｒ ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ ｌｅｇａｌ ｂａｓｅｓ ｆｏｒ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｄｉｓｐｏｓａｌ􀆰 ５ ｔａｂｓ􀆰 ９ ｒｅｆｓ􀆰
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｐｕｂｌｉｃ Ｌｉｂｒａｒｙ； Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ Ｄｉｓｐｏｓａｌ； Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ Ｗｅｅｄｉｎｇ； Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ； Ｌｉｂｒａｒｙ Ａｓｓｅｓｓ⁃
ｍｅｎｔ

１　 引言

文献的快速增长以及经费、空间、收集渠道

的限制，使任何一个文献情报机构都无法将所有

文献收集齐全，就单个图书馆而言，文献资源的

无限入藏与馆藏空间的有限使用存在着天然矛

盾。 早在 １９７５ 年，英国大学拨款委员会公布的

阿金森报告（Ｔｈｅ Ａｔｋｉｎｓｏｎ Ｒｅｐｏｒｔ）所提出的“零增

长理论” ［１］ ，即图书馆通过执行“新购进的文献

资料只是对准备剔除文献资料的相应补偿”策

略成为“限制增长的自我更新的图书馆”，便引

起了英美图书馆界的广泛关注，并在世界范围内

成为一种有重要影响的控制图书馆藏书增长的

理论。
规范合理的文献信息处置行为可以节省藏

书空间，优化馆藏结构，使馆藏资源更具吸引力；
能够为馆藏资源建设提供一个持续的检测机制，
为了解馆藏资源建设的优势和不足建立一个反

馈机制；还有利于提高图书馆员对图书内容的专

注度，提升图书馆的服务层次等等［２］ 。 持续、有
效地开展文献信息处置工作，无论对图书馆文献

８
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信息资源建设还是文献信息服务都具有重要

意义［３］ 。

那么，对于公共图书馆而言，决定实施或放

弃馆藏文献处置行为的动机和目的是什么？ 如

果启动文献信息处置工作，是否存在一个公认的

判断标准和依据？ 在实际操作层面，是否需要建

立一个可供遵行的流程？ 如何规避文献信息处

置过程中的文献价值判断失误以及国有资产的

流失？ 为解决这些问题，本研究对国内公共图书

馆文献信息处置的实际操作情况进行调研，以期

为管理部门文献信息处置规定的出台提供一些

参考和依据。

２　 国内文献信息处置研究的文献调研

有关国内文献信息处置的研究情况，在三大

中文期刊数据库（中国知网 ＣＮＫＩ 、万方数据知识

服务平台和维普中文科技期刊数据库）中使用

“主题＝（图书馆 ｏｒ 文献） ａｎｄ 关键词 ＝ （剔旧 ｏｒ
剔除）”进行检索 （检索日期为 ２０１８ 年 ６ 月 ２５
日），命中记录分别为 ＣＮＫＩ ３６１ 条、万方 ２３１ 条、
维普 ８０ 条，去重之后得到 １９８０ 年至今国内有关

该领域的文章 ４７３ 篇。 从该领域的研究成果看，
相关论文多为对文献剔旧的任务、目标、原则和

标准等的泛泛而谈，很难看出该领域知识的累进

性。 在文献信息处置案例研究中，研究者大多把

目光放在国内图书馆藏书处置的原因、原则和步

骤上［３］ ，对于国内文献信息处置开展的实际情况

和困难障碍研究尚属薄弱环节。 其中，龙海波［４］

认为剔旧的专业人员不足，剔旧观念是主要的困

难与障碍；李华［５］认为影响文献使用的因素比较

复杂，缺乏科学合理而又普遍适用的文献剔旧方

法是主要的困难；祝朝安等人［３］ 认为，由于在图

书馆评估活动中，文献信息资源数量是评估的重

要指标，这也影响了文献信息处置工作的开展。

许娜等人［６］指出，国内有些公共图书馆受重藏轻

用、评估压力、文献潜在价值不好判断等因素影

响，不敢轻易开展文献剔旧工作，一些图书馆甚

至多年都未开展此项业务。 同时，业内现有文献

剔旧流程没有统一的规范可循，若贸然开展文献

剔旧工作，实际效果可能并不理想。

文献调研过程中发现，“文献信息处置”这

个概念的使用并不多，更为通用的是“文献剔

除”“文献剔旧”“藏书剔除（剔旧）”等类似的概

念。 “文献信息处置”与其他相关概念所涵盖的

内容有所区别，从字面上看主要需要把握“处

置”和“剔除”“剔旧”等概念的区别。 结合现行

制度和相关工作实践来看，“处置”相对于其他

几个概念范围更广，至少应包含两个层面的内

容：第一是从公共图书馆业务层面对馆藏文献进

行“剔除” “剔旧”，第二是从资产管理层面对剔

除、剔旧后的文献信息进行妥善处理。 另外，还
应准确把握“文献信息”这个概念，对“文献信

息”概念的界定，应与《中华人民共和国公共图

书馆法》保持一致，其第二条第二款规定“文献

信息包括图书报刊、音像制品、缩微制品、数字资

源等”。

参考《中华人民共和国公共图书馆法》和《事
业单位国有资产管理暂行办法》，本研究将公共

图书馆文献信息处置定义为：在妥善保存馆藏文

献信息、发挥馆藏效益的前提下，公共图书馆根据

工作需要，遵循一定的原则与标准，对占有、使用

的文献信息进行产权转移或注销的行为。

３　 公共图书馆文献信息处置实操现状问

卷调查
本研究选取了湖北、江西和湖南三省为调研

区域，兼顾省级、市级、县级等各层级图书馆的样

本量，共向 ６０ 家公共图书馆发放了文献信息处置

实际操作情况问卷调查表，征求三省公共图书馆

对文献信息处置制度内容的建议，收集他们在文

献信息处置过程中面临的困难和障碍。 调查问卷

的内容主要包括文献信息处置内容、文献信息处

置流程、文献信息处置部门和文献信息处置困难

四个方面。 三省共回收 ４４ 份有效问卷，回收率为

７３􀆰 ３％，其中省级馆 ３ 份，市级馆 ２６ 份，县级馆

１５ 份。

９
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３􀆰 １　 三省公共图书馆文献信息处置概况

三省公共图书馆文献信息处置开展情况、文
献信息处置类型、文献信息处置制度、文献信息

处置机构和文献信息处置去向等 ５ 个方面的总体

情况如表 １ 所示，表 ２ 对省市级公共图书馆和县

区级公共图书馆的问卷结果进行了对比分析。

表 １　 三省公共图书馆文献信息处置总体情况

　 　 　 　 　 　 省份（调研
　 　 　 　 　 　 图书馆数量）

已开展文献　 　 　 　 　 　
信息处置的图书馆　 　 　 　

湖北（２６） 江西（１５） 湖南（３） 合计（４４）

数量 占比 数量 占比 数量 占比 数量 占比

２４ ９２％ １２ ８０％ ３ １００％ ３９ ８９％

文献信息

处置类型

书 ２４ ９２％ １２ ８０％ ３ １００％ ３９ ８９％

刊 ２１ ８１％ １１ ７３％ ３ １００％ ３５ ８０％

报纸 １７ ６５％ ９ ６０％ ２ ６７％ ２８ ６４％

光碟 １ ４％ ２ １３％ ２ ６７％ ５ １１％

磁带 ３ １２％ ２ １３％ ０ ０ ５ １１％

录像带 ２ ８％ １ ７％ ０ ０ ３ ７％

其他 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

有文献信息处置制度　 　 ２４ ９２％ １３ ８７％ ３ １００％ ４０ ９１％

有专门文献信息处置机构 ２０ ７７％ １０ ６７％ ３ １００％ ３３ ７５％

文献信息处置

的去向

调拨 ７ ２７％ ６ ４０％ １ ３３％ １４ ３２％

对外捐赠 １８ ６９％ １１ ７３％ ２ ６７％ ３１ ７０％

出售 ２ ８％ ０ ０ ０ ０ ２ ５％

报废 １９ ７３％ ８ ５３％ ２ ６７％ ２９ ６６％

其他 ０ ０ ０ ０ １ ３３％ １ ２％

　 　 从表 １ 可以看出，被调研的三省公共图书馆

大部分已经开展了文献信息处置工作，占比达

８９％，其中文献信息处置类型以书、刊、报纸为主，
少量图书馆对光碟、磁带和录像带进行了处置；
三省公共图书馆均未对电子资源之类的其他文

献开展过文献信息处置工作；９１％的图书馆制定

了文献信息处置制度，７５％的图书馆设立了专门

处置文献信息的部门或机构；文献信息处置的去

向以对外捐赠和报废为主，都达到了 ６０％以上，
另外仅有 ５％的图书馆采取了出售方式。

三省份中省市级公共图书馆与县区级公共

图书馆在文献信息处置工作开展方面稍有区别。
如表 ２ 所示，县区级公共图书馆开展文献信息处

置工作的各项指标都略低于省市级公共图书馆；
接受问卷调查的省市级公共图书馆有 ９３％开展

了文献信息处置工作，县区级图书馆开展率为

８０％；在处置的文献信息类型方面，省市级、县区

级图书馆均以书、刊、报纸为主；在处置文献信息

的去向方面，均以对外捐赠和报废为主，总体区别

不大。

０１
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表 ２　 三省省市级、县区级公共图书馆文献信息处置情况对比

　 　 　 　 　 　 　 级别
　 　 　 　 　 　 　 （调研图书馆数量）
已开展文献信息　 　 　 　 　 　 　 　
处置的图书馆　 　 　 　 　 　 　 　 　

省市级（２９） 县区级（１５） 合计（４４）

合计 占比 合计 占比 合计 占比

２７ ９３％ １２ ８０％ ３９ ８９％

文献信息处置类型

书 ２７ ９３％ １２ ８０％ ３９ ８９％

刊 ２４ ８３％ １１ ７３％ ３５ ８０％

报纸 ２２ ７６％ ６ ４０％ ２８ ６４％

光碟 ４ １４％ １ ７％ ５ １１％

磁带 ４ １４％ １ ７％ ５ １１％

录像带 ３ １０％ ０ ０ ３ ７％

其他 ０ ０ ０ ０ ０ ０

有文献信息处置制度 ２８ ９７％ １２ ８０％ ４０ ９１％

有专门文献信息处置机构 ２４ ８３％ ９ ６０％ ３３ ７５％

文献信息处置
的去向

调拨 １１ ３８％ ３ ２０％ １４ ３２％

对外捐赠 ２２ ７６％ ９ ６０％ ３１ ７０％

出售 ２ ７％ ０ ０％ ２ ５％

报废 ２０ ６９％ ９ ６０％ ２９ ６６％

其他 １ ０％ ０ ０％ １ ２％

３􀆰 ２　 三省公共图书馆文献信息处置的实

操分析

３􀆰 ２􀆰 １　 三省公共图书馆文献信息处置的关键

要素

对文献信息处置的关键要素调研包括四个

方面的问题，调查结果如表 ３ 所示。
一是关于文献信息处置应该包含的内容，

８０％以上的被调查图书馆认为应该包含“文献信

息处置的范围” “文献信息处置的目的和原则”
“文献信息处置的标准（分级分类精细化管理）”
“文献信息处置的流程” “文献信息处置的方法”
“处置文献信息去向管理”“文献信息处置台账管

理”；４６％的图书馆认为需要有“违规惩罚”规定。
二是有关文献信息处置流程，９５％的图书馆

认为文献信息处置需求应该由“文献信息管理使

用部门提出申请”，９０％的图书馆认为需要“馆领

导批复、确定处置信息去向”，８６％的图书馆认为

文献信息处置需要“相关部门复审”。 文献信息

处置需要“上级管理部门批准”“对相关数据进行

修改处理”“相关部门对文献信息进行处置” “资
产核销、残值上账”等的选择均达到或超过 ５０％。

三是关于文献信息处置过程中需要涉及到

的部门，选择“文献信息管理使用部门”的被调查

图书馆高达 ９７％，对“相关复审小组”“馆藏数据

管理部门”“国有资产管理部门”“财务部门”的选

择均达到 ６０％以上。
四是针对文献信息处置工作开展过程中遇

到过的困难，对“文献信息处置等工作没有明确

的法规政策依据”的选择最高，占 ９０％；“文献信

息是国有资产，相关处置要申报主管部门审批，手
续复杂”占 ６１％；“流通率过低、内容陈旧过时图

书的判断问题”占 ６６％；“现行公共图书馆评估标

准中馆藏量是重要的评估指标，相关部门现阶段

不愿意处置”占 ７２％。
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表 ３　 三省公共图书馆文献信息处置的关键要素调查

序号 问题 选项 选择比例

１
您认为文献信息处置应

包含哪些内容？

Ａ、文献信息处置的范围 ８８％

Ｂ、文献信息处置的目的和原则 ８８％

Ｃ、文献信息处置的标准（分级分类精细化管理） ８６％

Ｄ、文献信息处置的流程 ８８％

Ｅ、文献信息处置的方法 ８６％

Ｆ、处置文献信息去向管理 ８２％

Ｇ、文献信息处置台账管理 ８６％

Ｈ、违规惩罚 ４６％

Ｊ、其他 ８％

２
您认为文献信息处置流

程应包含哪些内容？

Ａ、文献信息管理使用部门提出申请 ９５％

Ｂ、相关部门复审 ８６％

Ｃ、馆领导批复、确定处置文献信息去向 ９０％

Ｄ、上级管理部门批准 ５０％

Ｅ、对相关数据进行修改处理 ６５％

Ｆ、相关部门对文献信息进行处置 ７１％

Ｇ、资产核销、残值上账 ７６％

Ｈ、其他 ０％

３
您认为贵馆文献信息处

置过程中会涉及到下列

哪些部门？

Ａ、文献信息管理使用部门 ９７％

Ｂ、相关复审小组 ６６％

Ｃ、馆藏数据管理部门 ８６％

Ｄ、国有资产管理部门 ６２％

Ｅ、财务部门 ６２％

Ｆ、其他 ０％

４
贵馆在开展文献信息处

置工作过程中遇到过哪

些困难？

Ａ、文献信息处置工作没有明确的法规政策依据。 ９０％

Ｂ、文献信息是国有资产，相关处置要申报主管部门审批，
手续复杂。

６１％

Ｃ、流通率过低的图书，内容陈旧过时图书的判断问题。 ６６％

Ｄ、现行的公共图书馆评估标准中馆藏量是重要的评估指

标，相关部门现阶段不愿意处置。
７２％

Ｅ、其他 ０％

３􀆰 ２􀆰 ２　 市县级公共图书馆文献信息处置关键要

素选择差异

在三省被调研的公共图书馆总体数据的基

础上，将提交问卷的市级和县级公共图书馆的调

查情况进行比较，结果如表 ４ 所示。

从表 ４ 中可以发现，虽然市级和县级公共图

书馆在很多问题的选择上比较一致，但在违规惩

罚、管理审批等方面，不同层级的公共图书馆还是

体现出一定的差异性。
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表 ４　 三省市县级公共图书馆文献信息处置关键要素调查对比

序号 问题 选项
市级（２６） 县级（１５）

占比 占比

１
您认为文献信息处置

包含哪些内容？

Ａ、文献信息处置的范围 ９６％ ８０％

Ｂ、文献信息处置的目的和原则 ９６％ ８０％

Ｃ、文献信息处置的标准（分级分类精细化管理） ９６％ ７３％

Ｄ、文献信息处置的流程 ９６％ ８０％

Ｅ、文献信息处置的方法 １００％ ６７％

Ｆ、处置文献信息去向管理 ８８％ ７３％

Ｇ、文献信息处置台账管理 ９６％ ７３％

Ｈ、违规惩罚 ４８％ ５３％

Ｊ、其他 ４％ １３％

２
您认为文献信息处置

流程包含哪些内容？

Ａ、文献管理使用部门提出申请 １００％ ７３％

Ｂ、相关部门复审 ９２％ ６７％

Ｃ、馆领导批复、确定文献信息处置去向 １００％ ６７％

Ｄ、上级管理部门批准 ７２％ ２７％

Ｅ、对相关数据进行修改处理 ８４％ ４０％

Ｆ、相关部门对文献信息进行处置 ７６％ ６０％

Ｇ、资产核销、残值上账 ９６％ ６０％

Ｈ、其他 ０％ ０％

３
您认为贵馆文献信息

处置过程中会涉及到

下列哪些部门？

Ａ、文献管理使用部门 １００％ ８０％

Ｂ、相关复审小组 ８４％ ４０％

Ｃ、馆藏数据管理部门 ９６％ ７３％

Ｄ、国有资产管理部门 ８４％ ４０％

Ｅ、财务部门 ７６％ ４７％

Ｆ、其他 ０％ ０％

４
贵馆在开展文献信息

处置工作过程中遇到

过哪些困难？

Ａ、文献信息处置工作没有明确的法规政策依据。 ９６％ ７３％

Ｂ、文献信息是国有资产，相关处置要申报主管部门审

批，手续复杂。
８０％ ３３％

Ｃ、流通率过低的图书，内容陈旧过时的判断问题。 ６４％ ６７％

Ｄ、现行的公共图书馆评估标准中馆藏量是重要的评估

指标，相关部门现阶段不愿意处置。
９２％ ４７％

Ｅ、其他 ０％ ０％

　 　 一是在文献信息处置应包含的内容中，“违规惩

罚”这一选项市级图书馆认为有必要的占 ４８％，而县

级图书馆认为有必要的占 ５３％。 在文献信息处置实

际操作层面，由于缺乏相应的法律法规和行业标准，

且县级图书馆的国有资产管理力度低于市级图书

馆，因此，县级图书馆尤其是边远贫困地区图书馆，

在加强文献信息处置“违规惩罚”意愿的选择上，其

百分比高于市级图书馆。
二是在文献信息处置需要“上级管理部门批

准”这一选项上，市级图书馆和县级图书馆相差

４５ 个百分点，市级图书馆选择了该选项的比例是

县级图书馆的 ２􀆰 ６ 倍。 在文献信息处置流程中

“对相关数据进行修改处理”上，县级图书馆的选

择率不到市级图书馆的一半。
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三是关于文献信息处置过程会涉及的相关

部门，在“相关复审小组”“国有资产管理部门”两
个选项上，县级图书馆选择率低于市级图书馆一

半以上；其对“财务部门”的选择也大幅低于市级

图书馆的选择。
四是关于文献信息处置工作过程中遇到的

困难，县级图书馆在“文献信息是国有资产，相关

处置要申报主管部门审批，手续复杂”和“现行的

公共图书馆评估标准中馆藏量是重要的评估指

标，相关部门现阶段不愿意处置”两方面的占比

明显低于市级图书馆。 关于文献信息处置主要

困难的调查显示，大部分市级图书馆认为“文献

信息是国有资产，相关处置要申报主管部门审

批，手续复杂”和“文献剔旧等工作没有明确的法

规政策依据”是最主要的。
从上述比较可以看出，越是基层图书馆，越

容易忽视文献信息处置的关键流程和环节，造成

馆藏资源管理的混乱，从而导致较大的国有资产

流失风险。 从县级图书馆对文献信息处置“违规

惩罚”选择略高于市级图书馆也可以看出，基层

图书馆更希望得到上级管理部门对文献信息处

置工作的政策规范和业务指导。

４　 公共图书馆文献信息处置工作专家访谈

为了更全面地了解各馆开展文献信息处置工作

的实际情况，我们选取了不同层级的图书馆，对馆长

进行了访谈，获得了图书馆管理者对文献信息处置

开展现状和困难障碍更深入的认识和看法①。

４􀆰 １　 文献信息处置工作开展现状

课题组先后访谈了国家图书馆、上海图书

馆、河北省图书馆、大连图书馆、武汉图书馆、嘉兴

市图书馆、江阴市图书馆的 ７ 位馆长。
上海图书馆周德明副馆长表示，文献信息处

置是一项日常工作，应有专门的部门和人员负

责，总体要求是依规定处置、按流程操作，主要对

象是中文书报刊中的复本。 上海图书馆一直有

文献信息处置的规章制度，且根据情形适时修改

更新。 近年来，每隔几年都会做一次比较深入的

流通数据统计分析，找出若干年从未流通过的图

书，以及极少流通的图书所在的小类（如《中国图

书馆分类法》第四、五级类目），作为处置文献信

息的依据，并对采访策略做出调整。 但即使如此，
鉴于该馆事实上具有的“典藏功能”，文献信息处

置仍严格控制在复本范围内。
嘉兴市图书馆原馆长章明丽女士表示，该馆

主要针对破损、复本多和内容过期（自然科学为

主）、退出流通环节的文献信息作相关要求，不定

期开展文献信息处置工作。
江阴市图书馆宫昌俊馆长访谈时提到，该馆

已经初步形成了一整套文献信息处置的规章制

度，公开公示后，各项工作均按照规章制度运作，
主要包括：《江阴市图书馆文献剔旧工作制度》
《关于污损、遗失书刊赔偿规定》和《书库、过报

库、过刊库管理规范》等。
大连图书馆制定了《大连图书馆藏书剔除制

度》。 辛欣馆长详细介绍了该馆被处置文献主要

涉及的三种类型：违背宪法，危害国家统一、主权

和领土完整，对民族团结不利，涉及邪教、迷信、色
情、赌博、暴力等；书脊断裂、开胶、开线，散页、页
码不全、残缺、污损等；遗失图书。 鉴于目前国家

没有文献信息处置的相关规定，而国有资产管理

机构又要求图书馆提供每册（件）剔除文献的原

始发票，这就给图书馆文献剔旧带来很大的麻烦。

图书馆购置图书文献多为批量采购，无法提供购

买单册（件）文献原始发票，所以无法满足国有资

产管理机构对财产剔旧的要求。 目前，大连图书

馆只对读者丢失文献（已赔偿，书款上交国库）进

行了文献剔除。 对内容、品相无法使用的其他文

献暂时封存，等待相关规定出台后再处理。

河北省图书馆顾玉青副馆长表示，该馆的文

献信息处置工作主要包括以下几个方面：一是对
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破损严重无法修复和丢失书刊进行财产注销处

理；二是进行藏书复选，将大复本及滞架图书划

归周转书库（服务点及外赠图书储备库）；三是将

书刊文献以签署文献划拨协议的方式赠送基层

图书馆（室），其中包括下架书刊以及为特定需求

专门购置的书刊。 相关规章制度有《馆藏发展政

策》，其中涵盖了文献复选与剔除的相关规定；
《馆藏书刊资料剔旧处理办法》，具体规定了下架

文献的选择及处置方法。
武汉图书馆李静霞馆长表示，该馆制定有

《普通文献保护条例》《古籍与其他旧文献保护条

例》《文献剔除范围和方式》等相关规章制度。
综上所述，目前各馆对文献信息处置工作有

以下共识：一是文献信息处置工作是公共图书馆

的一项常规业务工作，各馆都会定期或不定期地

开展馆藏文献信息处置工作；二是大多数馆都制

定了本馆的文献信息处置规章制度，如上海图书

馆还会根据馆藏发展需要适时修订；三是由于各

种原因，各馆均表示在文献信息处置工作中存在

一些困难和障碍。

４􀆰 ２　 文献信息处置困难与主要障碍

访谈中，各位馆长也详细谈及了各馆开展文

献信息处置工作过程中遇到的困难，以及这项工

作的主要掣肘因素。
上海图书馆周德明副馆长表示，就文献信息

处置过程而言，这项工作主要是烦，并不是难，主
要问题是各地国有资产管理部门在制定有关规

定时缺乏足够的沟通。 从上海的情形看，各区的

规定不尽相同。 而且有的规定导致区图书馆打

算处置的图书实际上缺乏可行的处置渠道；有的

规定还明显不具备操作的可行性。 该馆在处置

文献信息时，会自觉顾及本市各级各类图书馆的

馆藏情况，谋求协同。 周馆长认为图书馆的文献

信息处置规定应该得到上级部门的批准，图书馆

不能既是裁判员又是运动员。
嘉兴市图书馆原馆长章明丽女士谈及制约

本项工作开展的重要因素时指出，一是对于图书

馆，缺乏文献信息处置的国家政策和标准（什么

时间、什么情况、什么样的文献信息应当处置及怎

样处置），没有明确规定；二是国有资产管理部门

缺乏对图书馆馆藏文献资产的特殊管理办法（从
馆藏文献属国有资产的角度看，当然是越多越

好）。 她认为困难主要来自三方面：一是文献藏

量与公共图书馆机构设置、规模和等级有一定关

联，这点在公共图书馆评估中有所体现，主观上图

书馆都希望馆藏量越大越好。 二是从政府导向

上，现阶段人均藏量指标也是越高越好。 从国家

示范区创建城市看，现阶段许多公共图书馆人均

藏量难以达标，导致许多无用的书填充馆藏，相关

部门在文献藏量明显不足的情况下也不同意处

置。 三是文献信息属于国有资产，相关处置要申

报财政审批，手续复杂，既然不是硬性规定，执行

效果自然不好。
江阴市图书馆宫昌俊馆长指出，主要困难包

括：文献剔旧等工作没有明确的法规政策依据；文
献信息处置的选择标准难以统一，存在人为的随

意性；部分读者不理解、不认同图书馆有关文献信

息处置规定；馆舍面积固定，书库的可用空间日益

紧张。 掣肘因素包括：公共图书馆在文献信息处

置等工作中容易受到来自国资部门、读者群体和

社会舆论等方面的压力。
河北省图书馆顾玉青副馆长表示，困难主要

包括：一，国有资产管理、购书经费管理的相关政

策与图书馆馆藏发展现实很难对接。 按照相关规

定，图书馆购置文献信息均要计入固定资产，注销

处置时必须按照国有固定资产处理的要求编制

注销清单，履行严格的审批手续。 但是，图书馆文

献信息购置中，对于极易损毁的流通图书、报刊复

本和年度使用权的数据库，按照固定资产管理显

然不合适，各地标准不一，图书馆的处理办法也各

有不同。 二，文献流通中自然损耗合理数值界定

问题。 图书馆剧增的读者量和自助文献借阅，在
一定程度上造成流通文献损毁、丢失数量大增。
在文献信息处置具体工作中，面对大量损毁图书，
究其原因是管理问题，还是合理的自然损耗？ 需

要通过测算确定一个合理的范围数量标准，目前
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尚无依据可循。 三，总体上缺乏统一可行的文献

信息处置行业标准和专业指导。 目前，就河北省

各图书馆计入固定资产的文献而言，对损毁报废

文献采取注销的方式进行登记做报废处置，但有

些地市反映不知由何方来认证，如何走手续；对
品相尚可、但内容陈旧的文献，尽管馆藏空间日

趋紧张，依然不敢轻易处置。 特别是对期刊报纸

的处置则更是缺乏规章和依据。 文献信息处置

得当与否容易给图书馆管理者带来困惑或法律

责任。 同时，图书馆评估标准中的馆藏数量指标

要求，在一定程度上影响了文献信息清点和文献

信息处置工作，特别是文献积累较少的图书馆，
对此项工作会采取非常谨慎的态度。 四，划拨支

持基层图书馆的文献还存在合法性问题，处置文

献信息的流向虽然合理，但是否合法却没有明确

的政策界定。
武汉图书馆李静霞馆长提出四个方面困难：

第一，因国家和地方没有建立统一完善的文献信

息处置制度，且文献信息属于固定资产，而且是

比较特殊的固定资产，如要处置必须报主管部门

逐级审批，而固定资产的处置程序复杂繁琐，又
无相关规定和制度，处置难度较大。 此外，无论是

公共图书馆评估或是各类年度报表，馆藏量一直

是判断馆藏规模的一个重要指标，因此在藏书建

设中，一般不会轻易剔除文献信息。 第二，图书馆

文献保存的价值被过度强调，许多人没有充分认

清文献保存和提高文献利用价值之间的关系，对
文献剔除工作不太理解。 第三，在进行实际文献

信息处置工作时，如果文献采购标准和原则不是

很明确或不能严格执行，会对后续文献信息处置

造成困难，且处置剔除文献的程序十分复杂，工
作效率依赖于相关管理制度及相关人员的责任

心和素质。 第四，各个馆之间以及与其他相关单

位之间的联系不够紧密，没有各系统之间以及系

统内部之间完善的调配系统，导致被处置文献信

息的再利用效率不能充分发挥。
从访谈结果可知，各馆文献信息处置工作中

的主要困难和障碍主要包括缺乏行业指导标准、
与国有资产相关规定未协调统一、文献信息处置

程序复杂、图书馆评估相关指标制约、被处置文献

信息价值判断难以把握、处置后文献信息共享效

率低、无法再使用等方面。 其中，如表 ５ 所示，“国
有资产规定制约”这一问题被普遍提及；“缺乏行

业指导标准”和“现行图书馆评估标准影响”是大

多数馆长关注的焦点；另外，李静霞馆长还特别提

到“被处置文献信息的再利用”问题，顾玉青馆长

提到“缺乏相关法规规定”和“来自社会和读者方

面的影响因素”。

表 ５　 专家访谈文献信息处置困难与障碍统计

掣肘

原因

国有资产

规定制约

现行图书馆

评估标准影响

缺乏行业

指导标准

文献流通中

自然损耗合理

数值界定困难

缺乏相应

法规保护

观念

制约

文献共享

效率低下

提及次数 ７ ４ ５ １ ３ ２ １

５　 结论与建议

通过文献研究，同时结合问卷调查和专家访

谈，可知我国公共图书馆文献信息处置面临多种

困难和障碍，有馆内和馆外的条件限制，也受主

观和客观的因素制约，更有历史遗留和现实困难

等多方顾虑权衡。 为更好地推进我国公共图书

馆文献信息处置制度建设与工作开展，特提出以

下 ５ 条建议。

５􀆰 １　 综合考虑国有资产管理规定和图书

馆文献资源管理实际

按照《事业单位国有资产管理暂行办法》 ［７］ ，
图书馆购置文献均要计入固定资产，注销处置制

度非常严格，必须按照国有固定资产处理的要求

编制注销清单，履行严格的审批手续。 但是，在
图书馆文献购置中，对于报刊和年度使用权数据

库，许多馆实际并未按固定资产入帐，很难完全
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按照固定资产对其进行管理。 因此，在公共图书

馆文献信息处置工作中，应综合考虑国有资产管

理规定和图书馆文献资源管理的实际情况，明确

文献信息处置的对象和范围，制订符合实际且易

于操作的处置流程。

５􀆰 ２　 研究和调整公共图书馆评估相关指

标，提高文献资源的使用效能
根据《第六次全国县级以上公共图书馆评估

打分细则》 ［８］ ，以“省级（副省级）图书馆评估打分

细则”为例，“普通文献馆藏量（万册件）”指标规

定“基本分 ０—１５ 分，不同馆藏量得分不同；另设

加分项共 １５ 分，达到 ６００ 万册件，加 ５ 分；达到

８００ 万册件，加 １０ 分；１０００ 万册件以上，１５ 分”，
可见馆藏量依然是衡量图书馆评估定级的重要

量化指标之一，且所占分值不少。 这导致一些公

共图书馆对应该处置的文献有所顾忌，宁愿下架

封存也不愿意剔除。 馆藏数量的增加往往与馆

员编制、经费预算密切相联，馆藏数量稳定增长

是考核图书馆工作实绩的重要依据之一。 因此，
即使面临书库饱和、书架超载的压力，主管部门

和图书馆领导宁愿扩建馆舍也不愿意进行文献

剔旧工作［３］ 。 建议今后的公共图书馆评估对与

馆藏量相关的指标进行适度调整，只有设定科学

合理的馆藏数量才能促进各级公共图书馆不断

优化馆藏结构，激发馆藏文献的自我更新动力，
切实提高文献资源的使用效能。

５􀆰 ３　 完善《公共图书馆法》配套法，明确

文献信息处置的政策法规依据
文献信息处置本身就是一项复杂、系统的工

程，加之又涉及到国有资产管理、图书馆评估等

环节，因此更需谨慎。 ２０１８ 年 １ 月 １ 日正式实施

的《公共图书馆法》第三章第二十八条中明确指

出：公共图书馆应当妥善保存馆藏文献信息，不
得随意处置；确需处置的，应当遵守国务院文化

主管部门有关处置文献信息的规定。
对于文献信息处置，目前并没有一个完善的

行业标准和专业指导，关于文献的价值判断和剔

除标准，涉及的主观因素很多，操作更为复杂，不

同层级的图书馆往往会有不同的考量。 文化主管

部门应着手完善《公共图书馆法》配套法，尽快出

台一个比较具体、有实践指导意义、可操作性强的

文献信息处置指导规范，为该项工作提供明确的

政策法规依据，引导公共图书馆文献资源建设健

康有序发展。

５􀆰 ４　 厘清文献信息处置的难点，鼓励规范

有序的探索和实践
在《公共图书馆法》相关配套规定出台之前，

相关部门应充分调研基层公共图书馆馆藏文献

资源建设、馆藏结构调整和优化过程中面临的困

难与障碍，厘清公共图书馆文献信息处置工作中

的真正“痛点”，协调好文献信息处置与现行规章

制度、评估及各种考核标准的关系。 由于目前并

没有统一的、可资借鉴的标准和原则，除期待相关

规范的尽快出台外，还需要各级公共图书馆在实

际工作中，根据自身馆藏发展政策、馆舍条件及读

者需求的变化，在确保国有资产安全前提下，与时

俱进地探索与实践，并及时总结和修正。

５􀆰 ５　 充分发挥文献资源共建共享功效，促
进资源的合理流转和再利用

在我国，受分级财政制度影响，公共图书馆省

域或区域范围内的共建共享大多还停留在制度

层面，特别是纸质文献共建共享的积极性还未充

分调动起来。 区域范围内、跨系统的图书馆之间

文献资源的联合共建还不够紧密；文献信息资源

共建共享制度在中小型图书馆尤其是边远贫困

地区图书馆还面临许多难题［３］ ；缺乏长期有效且

有制度约束的资源保障和调配系统，导致某馆被

处置文献信息被他馆再利用的可能性非常低。 值

得欣慰的是，随着公共图书馆总分馆制的大力推

行以及北京、深圳等地储存图书馆的先行先

试［９］ ，对区域范围内公共图书馆间资源的联合保

障和优化配置以及低利用率文献的合作存储、馆
际协调和重新分配，从而对被处置文献信息的流

转和再利用，提供了多种模式和可能。
相信随着国家相关政策法规的陆续出台，适

时制定科学有效的图书馆评估标准和行业指导
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规范，加大文献资源共建共享和合作储存的理论

研讨与实践创新，进一步优化馆藏数量、质量控

制的方式方法，公共图书馆的文献信息处置工作

必将规范、有序地进行。
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４ Ｌｅｓｌｅｙ Ｆａｒｍｅｒ， Ｉｖａｎｋａ Ｓｔｒｉｃｅｖｉｃ． Ｕｓｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｏ
ｐｒｏｍｏｔｅ ｌｉｔｅｒａｃｙ ａｎｄ ｒｅａｄｉｎｇ ｉｎ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ： ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ
ｆｏｒ ｌｉｂｒａｒｉａｎｓ［Ｒ］ ／ ／ ＩＦＬＡ Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ Ｒｅｐｏｒｔｓ ． Ｔｈｅ
Ｈａｇｕｅ： ＩＦＬＡ Ｈｅａｄｑｕａｒｔｅｒｓ， ２０１１：１３１．

５ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ， Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ， ａｎｄ Ｃｕｌ⁃
ｔｕｒａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ （ ＵＮＥＳＣＯ ） Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｓｔａ⁃
ｔｉｓｔｉｃｓ． Ｌｉｔｅｒａｃｙ ｒａｔｅ， ａｄｕｌｔ ｔｏｔａｌ （％ ｏｆ ｐｅｏｐｌｅ ａ⁃
ｇｅｓ １５ ａｎｄ ａｂｏｖｅ） ［ＥＢ ／ ＯＬ］ ． ［２０１８－０６－１２］ ．
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｄａｔａ． ｗｏｒｌｄｂａｎｋ． ｏｒｇ ／ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ／ ＳＥ． ＡＤＴ．
ＬＩＴＲ．ＺＳ．

６ Ｄｏｕｇ Ｊｏｈｎｓｏｎ． Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ ｆｏｒ ａ ｐｏｓｔ － ｌｉｔｅｒａｔｅ
ｓｏｃｉｅｔｙ［Ｊ ／ ＯＬ］ ． ＳＣＩＳ Ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ． ２０１０（７２）：
１ － ２ ［ ２０１８ － ０６ － １２］ ． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｓｃｉｓｄａｔａ．
ｃｏｍ ／ ｍｅｄｉａ ／ １３６７ ／ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ＿７２．ｐｄｆ．

７ 申晓娟，李丹．《中华人民共和国公共图书馆

法》 立法侧记 （上） ［ Ｊ］ ． 图书馆建设，２０１８
（１）：７－１８，２９．

（吴建中　 研究馆员　 澳门大学图书馆）
收稿日期：２０１８－０６－２０
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·专题：我国公共图书馆文献信息处置制度研究·


