
对传统目录学的反思与建构
　 ———《中国古代目录学研究》读后

王少帅

摘　 要　 从“宏观建构，理论言说”的著述理念、“结构谨严，定位准确”的学术理性、“史论结合，真知灼

见”的论证方式等三个方面分析评述傅荣贤教授《中国古代目录学研究》一书的突出优点。 该书在摆脱

传统观念束缚的基础上，审察中西目录学之异同，继而揭示出我国古代目录学的核心价值，建构起较为

完善的古代目录学理论，并指明了中西目录学有机结合的发展方向。 但该书对中西目录学有机结合的

具体操作论述稍显不足。 参考文献 ７。
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　 　 ２０１７ 年 ５ 月，北京知识产权出版社出版了

扬州大学文学院傅荣贤教授的《中国古代目录

学研究》（下文简称《研究》）一书。 拜读过后，诸
多不得其解、探索无果的疑难问题都得到了解

决。 《研究》一书，基于文献史料，绵密编织出中

国古代目录学理论，还原古代目录的本来面貌。
作者不囿于史学叙述，亦不附和学科规范，站在

学科建设和中国话语权的高度，以清晰的理论逻

辑言说中国古代目录的非逻辑事实。 笔者就读

后所得，向读者介绍、推荐傅教授这部在反思中

建构中国古代目录学理论的开拓之作。

１　 宏观建构，理论言说

中国古代目录源远流长，余嘉锡认为：“《诗》
《书》之序，即其萌芽。 及汉世刘向、刘歆奉诏校

书，撰为《七略》《别录》，而其体裁遂以完备。” ［１］班

固《汉书·艺文志》删减《七略》，遂成十志之一，之
后各代史志相沿不改，《艺文志》之目录定为史学

支脉。 官修目录中，尤以《四库全书总目》为最，集
中国古代目录之大成。 此外，宋元之后涌现出一

大批民间私人藏书目录，与史志、官修目录等并行

发展，交织相映。 所以，中国古代目录成就蔚为大

观，也构成了中国传统文化的一部分。 以往关于

古代目录学的研究主要集中于两个方面：第一，史
学范式的事实叙述，重点是对“目录学史”的研究。

６０１

·书海拾贝·



２ ０ １ ８ 􀆰 １
总第１１５期

这是由古代目录学归属于史部决定的，是先天因

素。 第二，学科范式的逻辑规范，重点是客观化、逻
辑化地利用文献。 这受到近代西方科学主义目录

学的影响，是后天因素。 这两种研究方法都不能

落实到“目录学”本体的研究，也缺乏对古代目录

学发展至今的学科关照，因而具有片面性。 傅教

授基于对古代目录学研究现状的反思，深感这两

种研究揭示出来的目录学理念均非古代目录学的

本来面貌。 有鉴于此，作者“既努力突破重视史料

挖掘与史实剪裁的史学范式，也拟突破西方话语

霸权，回归中国传统文化语境，从古代目录学事实

中抽象、概括其普遍规律，从而最终构建一个符合

中国古代目录学自身特点的、因而也具有充分解

释力的学理体系” ［２］（２）。 由此可见，作者并不以固

有的史学为限，也不附和西方目录学规范，而是合

情合理地评估中国目录学厚重的历史传统，审察

现代目录学移植古代目录学的合理性和适应度，
进行批判继承与吸收［３］（１９）。 在此认识之下，古代

目录学理论建构由此展开。
首先，古代目录学理论建构的逻辑起点。 中

国古代目录学理论建构以古典文献与现代文献的

差异性为逻辑起点。 无论是古代文献还是现代文

献，如果我们进行“文献是什么”的本体追问，因其

答案的差异，也就构成了中西目录学不同的逻辑

起点。 现代文献被置于一个泾渭分明的学科规范

之中，严格遵循逻辑引导的主客二分的思维，追求

的是真实性、标准性、科学性。 而这也是直接导致

现代目录学以高效率的文献检索为目的的根本原

因。 古代文献则是在整体性、辩证性的思维指导

下，由追求“道器合一”“修己经世”等兼具知识事

实和价值判断双重品格的文献形态组成，文献的

价值内涵是其本质之所在，这是古代目录学具有

“申明大道”理想诉求的根本原因。 姚名达认为，
“严格论之，现代目录之稍进于古录者，惟在索书

号码之便利与专科目录之分途发展耳。 目录之内

容，分类之纲领，究未适合书籍之需要也” ［３］（３０８）。
姚氏此言甚确，中国古代目录较之现代目录的最

大不同在于蕴含有文化秩序。 傅教授指出：“类
名、古代文献、古代书目、传统文化，这四者之间是

相互通约的” ［２］（２６４），即他们具有统一的精神内核。

这一精神内核饱含有中国传统的文化秩序与人伦

内涵，对这一精神内核的揭示与阐发是本书的特

色之一，也是中西目录学的本质差异，又是整个理

论阐释框架的重要组成部分。
其次，理论言说中宏观与微观的结合。 作者在

对古代目录学理论进行建构的过程中，不仅有对宏

观文化背景差异的思考，更重要的是能够落实到对

目录学内容和形式的微观考察上，这样建构起来的

理论才能丰满，显得“骨肉”匀称。 傅教授以中西方

不同的文化心理（思维方式）为背景，从古代目录的

内容旨趣和形式结构出发，围绕着古代目录之价值

内涵这一核心因素，揭示出“古代书目中的著录、分

类、序言、提要、乃至小注、案语等技巧性软件，无不

致力于对文献价值内涵醇驳得失的评骘，从而规范

读者对文献的接受和认识……”［２］（３１９），即从文献单

元的标引和文献单元之间的关系两个大的方面逐一

进行研究。 例如，对序言的研究，作者专有一节论

述，从书目总序、大小序逐一分析直到具体文献本

身，揭示序言在起到辨明学术源流的同时，也含有教

化的意味，“即在于惩恶扬善，达到衮钺斯昭的政教

人伦目的”［２］（３０４）。 所以，作者在整体理论框架的把

控和具体文献书写的分析上都达到了由表及里、由
形式到内容的辩证统一，使论证言之有据，理论建构

更加丰满。

２　 结构谨严，定位准确

《研究》一书共分五章，第一章是绪论，第五章

是总结，其余三章各就一个专题进行论述。 具体

来讲，第二章具有总论的性质，作者将中国古代目

录的“内容旨趣”与“形式结构”两块核心内容提炼

出来，尤其是对“内容旨趣”关涉的精神指向和道

德关怀的论述，弥补了前人研究的不足。 作者总

结清儒章学诚之见，认为中国古代目录学内容集

中于“部次条别”的技术内涵、“辨章学术，考镜源

流”的学术史内涵、“申明大道”的理想诉求等三个

方面，三者之间是辩证的统一［２］（３２）。 其中前两个

方面多为研究者所重，而“申明大道”的理想则是
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对技术与知识的超越，鲜有人提。 所以作者在揭

示“申明大道”的同时，又对其隐而不彰的境遇进

行了反思。 至于目录“形式结构”的设置也是为其

内容服务的，包括“文献单元的描述和标引（著录

和提要）”“文献单元关系的组成和揭示（分类和序

言）”两部分。 之后的第三章“中国古代目录的文

献标引”与第四章“中国古代目录的文献组织”则
是更加具体的分析。 第三章从“现代文献”的本

质、文献标引、文献组织等入手，紧接着引出“古代

文献”的本质、文献标引、文献组织，在这种对比中

更加凸显出中国古代目录的特色与价值。 作者认

为古代文献都是“字面意义上的知识论内容（文）
和文本后的价值论内容（献）的双重存在” ［２］（９８）。
这就是中国传统语境中“文以载道”或者“道器合

一”的体现，亦即传统观念中“天有四时，春夏秋

冬，风雨霜露，无非教也” ［４］ 的诠释。 即使如文献

标引的书名、作者等，也都在人们的教化观念与道

德接受范围之内，不存在脱离当时文化认可的文

献。 而这种貌似仅起到检索功能的著录，也在整

个目录编排中负载着人文精神的期待与传达，更
别说充斥有主观评价的目录提要了。 所以，作者

对目录中所包含的每一种著录信息都加以研读，
以期超越知识层面而达到对目录的理论言说，进
而发现其价值内涵。 第四章主要是以“分类”为核

心，展开论述古代目录的文献组织问题。 因为古

代文献的价值论内涵才是其本质之所在，那么这

种价值所追求“大道”指导下的组织关系自然也很

复杂，而组织关系的复杂就意味着目录学编排所

蕴含的认知维度的多样化。 所以，古代目录的组

织形式就表现在“追求个别化的差异性文献在本

体之‘道’上的统一”“疏淡于语法”“重视历时性

的次序而不是共时性的结构”等三个方面。
此外，古典文献的核心特征，一是重视价值而

疏于事实；二是重视主体介入而置“客观性”于不

顾。 该书认为，这也是古代目录学的核心特征。
事实上，古典目录与传统文化之间形成了彼此形

塑、互为因果的动态关系。 《论语·卫灵公》曰：“人
能弘道，非道弘人。”朱熹认为：“人外无道，道外无人

……故人能大其道，道不能大其人也。”［５］ 正是这种

人道相合、彼此形塑的传统，所以我们必须双向来

看，诚如西人卡西尔所论“但只是孤立地看待这些因

素，而不是从它们的彼此相互关联和相互‘渗透’来
把握它们，它们作为文化客体的特定含义便不可能

被我们全面理解”［６］。 这就是作者所定位的文献与

人的关系，即“一是在源头层面上强调文献与作者的

合一；二是在传递层面上强调目录学家或书目编制

者对现实文献的主体干预从而充分突显文献的价值

内涵；三是在读者层面上强调‘以意逆志’从而捕获

文献的价值内涵并与作者完成交际”［２］（３１４）。 所以，

从对文献的认识到形成文献的编排，他们都是经过

编目主体的处理而成，充斥着价值论断而非原汁原

味，即“文献只存在于人的观念之中，只有为人所

接受的文献，而不存在人的主观认识之外的文

献” ［２］（１１１）。 这正是作者将古代目录学研究定位在

中国传统文化语境中所得出的认识，即“目录学研

究本质上是民族文化心理的研究，必须从表层的

文献结构深入到书目所蕴含的心理、文化、认知等

层面。 ……这就需要我们辩证地理解目录学的民

族性与世界性之间的关系，努力在‘文化认同’和
民族身份本位的基础上揭示出中国古代目录学的

本质” ［２］（２４）。 作者能够深入探明目录学的原貌，即

源于其准确的定位。

３　 史论结合，真知灼见

《研究》一书在目录学学术价值和目录学之分

类符号、类名等问题上的论述新颖，多属创见。
首先，关于目录学的学术价值。 作者将目录

学的学术价值概括为三个方面：揭示以“三代”为
节点的学术“源”与“流”；考辨具体学术问题；揭示

学术发生、发展的长程历史［２］（４１）。 第一个方面主

要是对章学诚“辨章学术，考镜源流”的目录学理

念进行了正本清源。 章氏之学术“源流”并非是与

学术史相等同的概念，而是“‘三代盛时’之‘源’的
理想境界和‘三代而后’之‘流’不复三代法度的现

实两个层次，学术研究的主要目标即在于通过

‘源’‘流’的疏浚，返本三代之‘道’” ［２］（４４）。 这种

历史性的正诂确论，辨明了此目录学理念以道为

８０１

·书海拾贝·



２ ０ １ ８ 􀆰 １
总第１１５期

归的旨趣，纠正了学术界的误读。 但章氏的这个

理念并不妨碍目录学本身对学术发生、发展的长

程历史的揭示。 另外，虽然目录学和学术史具有

密切的联系，但这并不意味着二者之间有天然的

契合。 作者对二者关系进行了反思：目录学对学

术史的呈现显得鞭长莫及，两者并非同步；同时，
目录学的编排左右着学术史的彰明与否，即“左右

着人们对学术文化的接受和理解” ［２］（５８）。 而这种

目录学学术史价值的分析又贯穿到文献标引、文
献组织的论述中，在相对分散但又集中的论述主

题下，一以贯之，全面深入。
其次，目录分类及其类名设置。 作者从文献

之间的关系入手，由文献之间的关系引出目录组

织，而目录组织莫过于分类和类名等内容。 中国

自古就有“立象以尽意”和“以类万物之情”的传

统，所立之象也只是一种象征性的标识，并不具有

确切的含义，但这一符号“存在于一结构化的文本

中，且此结构化文本有其对应的结构化情景” ［７］。
这种结构情景以伦理教化为旨归，由此形成的思

维方式自然也体现在目录类名的设置上。 单就类

名这一种目录学意象来看，作者仍是系统地依次

论述“古代目录分类标识”“目录类名”“古代目录

中类名的来源” “类名的知识论内涵和价值论内

涵”等问题。 我们所接触的四部类名中，以经部为

例，从严格意义上讲我们可以说明什么不是经，但
却不能定义经是什么，即作者所讲“类名作为一个

非逻辑化因而不清晰的概念，拥有一张诗意的面

孔，这是与古人的思维相统一的，从而保证了符号

与意义之间的同构关系” ［２］（２５３）。 所以，类名含有

传统认知当中的情感、道德、审美等综合因素，并
不是简单的同异是非问题。 但它的模糊性并不代

表它会产生歧义，目录组织的类序对类名外延的

界定会避免歧义的产生，同时类名“能指”和文献

“所指”之间也在主体调整中不断适应因袭。 这

样，“类名”能指的包容性特征便会确立，而其符号

化的特征也越来越明显。

４　 不足之处

在作者看来，古代目录学同样存在不足，一方

面是重视文献的价值内涵，导致文献知识内涵的

幽隐不彰；另一方面是目录学没有获得独立地位，
目录学技术的发展也不充分［２］（３３０）。 因此，作者提

出中西目录学的有机结合、文史考辨与现代目录

学理念的有机融合等是未来目录学研究的发展方

向。 当然，全书的最大不足亦在于此，即确认中西

融合是目录学发展的必由进路，但对如何具体操

作，未能做进一步的探究。

５　 结语

在关注交叉学科互动、提倡学科视域融合以

及建构我国自己的话语权的学术趋势下，作者所

建构的古代目录学理论框架并非仅局限于目录学

一科，而是可以为文史其它学科提供借鉴。 又因

目录学是文史学科研究之津梁，所以对目录学理

论的揭示显得至关重要。 综上所述，该书从中国

传统文化本身固有的特点出发，突破陈规偏见，直
指文化根源，是透彻解析我国古代目录学并建构

起颇具解释力框架的理论力作。 同时，该书传达

出作者关于学科建设的承担意识和拓展精神，值
得我们学习。
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