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中外大学图书馆 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 应用对比分析∗

∗

刘雅姝　 滕广青　 王东艳

摘　 要　 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 凭借其在知识组织与资源检索等方面的优势为图书馆知识服务提供了新的途径。
选取国内外 １６ 家大学图书馆作为调研对象，从标签对象、标签功能、主题类别等多个维度对国内外大学

图书馆 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 的应用情况进行对比分析。 结果表明，中外大学图书馆的 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 应用在标签对

象的经典性、标签功能的丰富性、主题范畴的涵盖性等方面存在差异。 图 ２。 表 ５。 参考文献 １７。
关键词　 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ　 大学图书馆　 标签对象　 标签功能　 标签主题

Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｎｄ
Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ
Ｌｉｕ Ｙａｓｈｕ　 Ｔｅｎｇ Ｇｕａｎｇｑｉｎｇ　 Ｗａｎｇ Ｄｏｎｇｙａｎ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ， ｂｙ ｖｉｒｔｕｅ ｏｆ ｉｔｓ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｉｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｒｅｔｒｉｅｖａｌ， ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａ
ｎｅｗ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｌｉｂｒａｒｙ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｅｒｖｉｃｅｓ． Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｈｏｏｓｅｓ １６ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｎｄ ｆｏｒｅｉｇｎ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ ａｓ
ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｂｊｅｃｔｓ， ａｎｄ ｃｏｍｐａｒｅｓ ａｎｄ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ ｉｎ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｎｄ ｆｏｒｅｉｇｎ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｌｉｂｒａｒｉｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｔａｇ ｏｂｊｅｃｔ， ｔａｇ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｕｂｊｅｃｔ ｃａｔｅｇｏｒｙ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ， ｔｈｅ Ｆｏｌｋｓｏｎ⁃
ｏｍｙ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ ｆｏｒｅｉｇｎ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ ａｒｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｒｏｍ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ ｉｎ ｔｈｅ ｃｌａｓｓｉｃ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ
ｔａｇ ｏｂｊｅｃｔｓ， ｔｈｅ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ ｔａｇ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｖｅｒａｇｅ ｏｆ ｓｕｂｊｅｃｔ ｃａｔｅｇｏｒｙ． ２ ｆｉｇｓ． ５ ｔａｂｓ． １７ ｒｅｆｓ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ； Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｌｉｂｒａｒｙ； Ｔａｇ Ｏｂｊｅｃｔ； Ｔａｇ Ｆｕｎｃｔｉｏｎ； Ｔａｇ Ｔｈｅｍｅ

１　 引言

随着学术信息数量的迅速增长和种类的不

断增多，大学图书馆在知识组织与服务中面临着

一个无法回避的问题，即研究者在使用传统的联

机公共检索目录（ＯＰＡＣ）查找所需相关资料的过

程中，经常会出现查全率和查准率达不到理想水

平的情况，致使一些目标资源沉没而无法被找

到。 图书馆常规的数据库系统在现今的网络环

境下往往不能提供足够便利的分类组织体系，使
海量纷繁的文献资料难以有效地序化组织和充

分展现。 伴随着 Ｗｅｂ２ ０ 模式在互联网上的全面

铺开，Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ［１］ 作为一种基于社会化标注的

知识分类和组织模式逐渐兴起。 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 所使

用的方法在国际学术界被称为 “社会化标注”
（Ｓｏｃｉａｌ Ｔａｇｇｉｎｇ） ［２］ ，在国内 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 被译为大

众分类法［３］ 、自由分类法［４］ 以及分众分类法［５］ 等

多种名称，是用户协作创建设计标签来更新和规

划内容的实践和方法。 与传统的主题索引不同，
Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 作为一种新兴的知识组织模式，其元

数据不仅仅是由领域专家来创建，而且还包括内

容本身的创建者和普通用户，基于个体认知自由

创建和选择的标签代替了传统的受控词表。 实

践表明，Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 知识组织模式与以往的分类

号、主题词、关键词等共存，能够改善传统分类系

统的自身局限性，有效地促进图书馆用户检索资

源的感知有效性和易用性。 因此，其在国内外图
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书馆，特别是大学图书馆中逐渐受到重视并开始

应用。 以美国为代表的一些科技与教育发达国

家在这方面表现得尤为突出，一些世界知名大学

的图书馆相继将 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 知识组织模式应用

在图书馆业务实践中，与此同时，国内一些著名

大学的图书馆也在积极推进 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 在实践

中的应用。
本研究将对 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 知识组织模式在中

外大学图书馆中的应用现状进行调研，通过对

Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 应用于国内外大学图书馆的实践进行

对比分析，揭示其中的共性与差异，进而为促进

Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 知识组织模式在我国大学图书馆中有

效开展与应用提供借鉴与参考。

２　 相关工作与研究现状

社会化标注诞生初期，２００９ 年的一项基于纽

约州 ８１ 家学术型图书馆的调查就已经表明，大量

的学术型图书馆（４２％）正在将基于 Ｗｅｂ２ ０ 的社

会化工具应用于图书馆业务实践［６］ 。 而公共图

书馆方面，曼切斯特城市大学图书馆信息与媒体

研究中心的 Ｊ Ｂａｔｅｓ 等人［７］对 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 在公共

图书馆中的应用展开了研究。 他们将采用 Ｆｏｌｋ⁃
ｓｏｎｏｍｙ 知识组织模式的 ＬｉｂｒａｒｙＴｈｉｎｇ 与标准的

ＯＰＡＣ 平台进行比较评估，结果表明 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ
知识组织模式在主题索引及资源发现等方面具

有优势，有助于拓展开放资源的发现能力。 德国

曼海姆大学图书馆数字服务部的 Ｋ Ｅｃｋｅｒｔ 等学

者［８］则利用 Ｓｅｍｔｉｎｅｌ 软件专门针对学术知识检索

管理进行了检测和分析。 结果显示，在保证质量

的前提下，图书馆中应用标签对于学术知识资源

管理的自动索引机制是最适合的。 同时，学术界

相关的研究成果也表明，Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 知识组织模

式对用户成为活跃的图书馆参与者具有积极的

影响，并鼓励用户更深入地浏览目录［９］ 。 阿姆斯

特丹大学文化信息科学系的 Ｈ Ｖｏｏｒｂｉｊ［１０］专门研

究了学术型图书的标签应用问题，其研究结果表

明，携带标签的书籍占有很大的比重，Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ
知识组织模式已经在学术性图书馆实践中逐步

展开。
国内关于 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 的应用研究也逐渐展

开。 杭州师范大学的刘晨（２００８） ［１１］ 对 Ｗｅｂ２ ０
环境下的 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 知识组织模式进行了基本

描述，并对 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 在图书馆知识组织与服务

中应用的可行性进行了研究。 南京邮电大学图

书馆的薛娟（２０１０） ［１２］ 专门针对学术型图书馆

从学科建设的角度，提出以 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 为基础的

学科导航系统。 该系统有助于促进学术型资源

的共享，并扩充了基于社会化标注的 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ
在学术型图书馆的应用范围。 在 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 的

实践应用研究方面，广东商学院图书馆的王翠英

（２０１３） ［１３］对 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 在国内大学图书馆中

的应用现状进行了调研，从应用范围、承担功能、
后台系统等方面对 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 应用的总体情况

进行了统计。 基于对问题及优势的分析，总结出

大学图书馆引入 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 有助于以用户需求

为中心的深层次资源的揭示，促进和支持用户积

极参与图书馆知识资源的架构与组织，进而在学

术型图书馆形成用户参与的知识组织模式。 近年

来，也有部分学者以学术型资源为对象，从知识关

联的角度对 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 知识组织模式下领域知

识的自组织演化［１４］等问题进行了研究。
时至今日，美国图书馆业界 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 知识

组织模式的典型应用不但包括新泽西州图书馆、
密歇根州安阿伯地区图书馆等公共图书馆，更是

囊括了耶鲁（Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）、普林斯顿（Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）、哈佛（Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）等著名常春藤

名校的图书馆。 此外，英国、加拿大、澳大利亚等

国家的大学图书馆也纷纷将 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 知识组

织模式应用于实践，其中具有代表性的包括：英国

的牛津大学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｏｘｆｏｒｄ）图书馆、帝国理

工学院（ Ｉｍｐｅｒｉａｌ Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｌｏｎｄｏｎ）图书馆、华威大

学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｗａｒｗｉｃｋ）图书馆；加拿大的阿尔

伯塔大学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ａｌｂｅｒｔａ）图书馆、麦吉尔大

学（ＭｃＧｉｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）图书馆；澳大利亚的莫纳什

大学（Ｍｏｎａｓｈ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）图书馆等。 相对于国际

上各大学图书馆 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 应用如火如荼的开

展，我国图书馆界对 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 的应用也在逐渐
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升温。 其中既包括中国国家图书馆，更有南开大

学图书馆、中山大学图书馆、北京外国语大学图

书馆、北京工业大学图书馆、首都师范大学图书

馆等众多高校的图书馆，它们已在 ＯＰＡＣ、数据

库、多媒体等领域不同程度地引入了 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ
知识组织模式。

另一方面，国内外学术界也有众多学者进行

了 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 与受控词表、领域本体等分类体系

的融合研究，考虑到本文的重点在于 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ
在大学图书馆中的实践应用，此处不再逐一赘

述。 需要说明的是，奥克兰塔卡普纳图书馆的

Ｃｌｅｍｅｎｔｓ Ｌ 等人［１５］ 于 ２０１６ 年最新发布的一项调

研结果显示，当前图书馆业界的 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 应用

实践还存在一些缺憾和尚不理想的方面。 该项调

查研究从奥克兰图书馆抽取了来自于不同岗位的

馆员进行测试，测试内容关注人的感觉而不是简

单地比较社会化标签和正式的主题词之间的差

异。 调研结果表明，大多数馆员已经接受并使用

标签，但多数馆员对于标签的功能和特点还不是

很清楚。 显然，Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 知识组织模式理论上的

应然理想和实践中的实然状况之间还存在一定程

度上的裂隙，特别是在具体应用领域，还需要不断

地探索。 有鉴于此，本研究对国内外大学图书馆

中 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 的实践应用情况进行多方位综合对

比分析，以期揭示出中外大学图书馆在 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ
知识组织模式应用中的共性及差异等问题。

３　 数据来源与样本采集

本研究将大学图书馆分为国内大学图书馆

和国外大学图书馆两大调研对象群，通过对两大

调研对象群的 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 应用情况的对比分析，
探究当前国内外大学图书馆 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 知识组

织模式应用的具体差异。 研究选取清华大学图

书馆、中国科技大学图书馆、北京师范大学图书

馆、浙江大学图书馆、中山大学图书馆、厦门大学

图书馆、复旦大学图书馆、上海交通大学图书馆

共 ８ 家国内一流大学的图书馆作为国内大学图书

馆 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 应用的调研对象。 同时，选择哈佛

大学图书馆、维拉诺瓦大学图书馆、耶鲁大学图书

馆、麦吉尔大学图书馆、剑桥大学图书馆、莫纳什

大学图书馆、牛津大学图书馆、伦敦大学伯贝克学

院图书馆共 ８ 家国际知名大学的图书馆作为国外

大学图书馆 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 应用的调研对象。 笔者

于 ２０１６ 年 ９ 月 ２４ 日登陆上述国内外大学图书馆

网站，访问图书馆的 ＯＰＡＣ 系统，以及相关的图

书、期刊、数据库、多媒体等查询系统的用户页面。
通过对页面信息的搜集整理，调查了国内外各大

学图书馆面向知识组织与服务的标签列表（或者

标签云）信息，采集了各大学图书馆 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ
应用的基本特征、高频标签、资源对象的类型、标
签出现位置、标签出现方式、涵盖的知识内容等数

据信息，从多个角度对国内外大学图书馆 Ｆｏｌｋ⁃
ｓｏｎｏｍｙ 知识组织模式的使用情况和相关数据进

行了采集与整理。
研究中，对上述 １６ 家大学图书馆基于 Ｆｏｌｋ⁃

ｓｏｎｏｍｙ 知识组织模式所提供的用户页面进行全

面网络调查。 标签列表（标签云）是 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ
知识组织模式面向用户的第一界面，也是用户感

知易用性的最直接的体现。 根据 Ａｌｂｅｒｔｏ Ｐ 等

人［１６］的介绍，主标签列表（或者标签云）是热门

标签的收集，字体的大小表示受欢迎的程度，列表

集合使流行术语更加清晰明显，能够提升用户浏

览的体验。 因此，调研第一步获取的基本数据来

自于各大学图书馆标签浏览界面的主要标签列

表（部分以标签云呈现），包括页面中所显示的标

签个数、列表中标签被标注的总频次、标签最高被

标注频次等。 １６ 家中外大学图书馆主标签列表

的基本信息如表 １ 所示。
主要标签列表（标签云）一般基于统计上浮

原理形成，是 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 知识组织模式应用状况

的最直接表现。 表 １ 中的数据反映出，国内外大

学图书馆在主标签列表中的标签数量方面虽然

各有差异，但总体上基本保持在“２０”和“１００”两

个容积刻度上。 主标签列表中各标签标注的总频

次和最高标注频次差距较大，这些差异将在后文

的分析中结合不同视角具体展开。
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表 １　 １６ 家大学图书馆主要标签列表基本信息

图书馆 标签个数 总标注频次 最高标注频次

清华大学 ２０ ２２６５６ ２９５５

北京师范大学 １９ １５４ ２８

上海交通大学 ２０ ２０５ ２０

复旦大学 ２０ １６５４１ １００３０

中国科技大学 １００ ２１２２ １３５

浙江大学 ２０ １４８４ ４０５

厦门大学 １００ ９９９６ ２９０

中山大学 ２０ ３１２ ４０

哈佛大学 １００ ７６０７ ４５６

耶鲁大学 １００ ８３８０ ２６６

维拉诺瓦大学 １００ ５７４ １０３

牛津大学 ２０ ５３１ ４８

剑桥大学 ２９ ５５７１４ ２５９４

伦敦大学伯贝克学院 １００ ４０２７ ２２４

麦吉尔大学 １００ １４２４ ５２

莫纳什大学 ２０ ２１６ ３８

　 　 此外，本研究还对 １６ 家大学图书馆用户标注

频次排名前 １０ 位的高频标签频次和内容进行统

计，进而分析中外大学图书馆用户在标注过程中

的认知偏好和主题分布，实现从多角度对比 Ｆｏｌｋ⁃
ｓｏｎｏｍｙ 知识组织模式在中外大学图书馆实际应

用情况的目标。

４　 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 应用对比

４ １　 标注对象及资源类型

国内外大学图书馆在 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 这一基于

社会化标注的知识组织模式的具体应用中存在

差异，最突出的一点就是社会化标签在图书馆网

站中出现的位置不尽相同。 这种位置差异反映

出在 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 知识组织模式应用中图书馆对

标注对象及资源类型的关注程度的差异。 对 １６
家大学图书馆标签出现位置的调研统计结果如

表 ２ 所示。
标签出现位置（标注对象及资源类型）涉及

ＯＰＡＣ、图书、期刊、数据库、学位论文、多媒体、地
图、网站、文章。 其中，多媒体指各类学术和网络

音视频资源，地图指各类空间位置及交通地图资

源，网站指各类网站资源，文章指学术期刊和学术

会议中的文章。 被调查的 １６ 家大学图书馆，都将

用户标签纳入到图书馆知识资源的架构与组织

中。 从表 ２ 的调查结果看，被调研的这些大学图

书馆对于 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 的应用总体上比较灵活和

广泛，基本实现了对诸多类型资源的社会化组织和

管理，将传统的分类模式与 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 知识组织模

式充分结合，进一步实现了用户广泛参与互动的

目标，拓展了资源揭示的范围和层次。 值得一提

的是，无论是国外的大学图书馆或者是国内的大

学图书馆，社会化标签出现的位置主要集中在

“ＯＰＡＣ”和“图书”两个位置。 这一现象反映了目

前大学图书馆中 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 的应用焦点主要集

中在联机检索和图书分类这两个领域。
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表 ２　 标注对象及资源类型

图书馆 ＯＰＡＣ 图书 期刊 数据库 学位论文 多媒体 地图 网站 文章

清华大学 • • • •

北京师范大学 •

上海交通大学 • • • • • • •

复旦大学 • •

中国科技大学 • •

浙江大学 •

厦门大学 •

中山大学 • •

哈佛大学 •

耶鲁大学 •

维拉诺瓦大学 • • • • •

牛津大学 • • •

剑桥大学 •

伦敦大学伯贝克学院 • • • • •

麦吉尔大学 • • •

莫纳什大学 • • •

　 　 将表 ２ 的调查结果按照国内大学图书馆与国

外大学图书馆两个类别进行分类汇总，得到中外

大学图书馆标注对象及资源类型的对比图，如图

１ 所示。

图 １ 中外大学图书馆标注对象及资源类型对比

　 　 图 １ 中的交叉部分代表国内大学图书馆与国

外大学图书馆均使用 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 知识组织模式

进行标注的对象和资源类型。 中外大学图书馆

在“图书”和“学位论文”领域中对 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 的

应用情况相当，在“期刊” “数据库” “地图” “网
站”方面的应用程度国内大学图书馆要高于国外

大学图书馆，国外大学图书馆在“ＯＰＡＣ” “多媒

体”“文章”方面则领先于国内大学图书馆。 由此

反映出国外大学图书馆在 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 的应用中

更倾向于相对严谨的知识资源，从而揭示出国外

的大学图书馆在客观知识的组织与序化中更倾

向于“带有人文色彩的网状结构主义” ［１７］ 思想。
既借助标签超越了传统受控词表体系严苛的树

形结构，又通过社会化标注行为反映了网络用户

的群体意识。 同时，国外大学图书馆在“数据库”
“地图”“网站”三个方面的零存在，从另一个侧面

表明国外大学图书馆在 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 应用方面向

经典客观知识资源的倾斜，也表现出其应用的多

样性远不如国内的大学图书馆。 从图书馆员作为

资源的架构组织者的角度来看，国外的图书馆员

们更关注那些传统经典的知识资源。
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４ ２　 标签功能及丰富程度

如果说社会化标签出现的位置反映各大学图

书馆对该位置所代表资源的重视程度，那么标签

的出现方式则反映出不同图书馆对标签在知识组

织与服务中的功能的侧重。 在对 １６ 家大学图书馆

标签出现位置调研分析的基础上，本研究也对各

大学图书馆标签的出现方式进行了调研。 按照功

能将标签出现的方式划分为“交互途径”“导航路

径”“标签云图”“最新推荐”“常用标签”５ 种进行

统计。 其中，“交互途径”是指图书馆与用户的交

互功能，“导航路径”是指图书馆提供给用户的导

航功能，“标签云图”是指按热门程度粗略区分的

标签集，“最新推荐”是指图书馆统计并推荐的最

新标签，“常用标签”是指带有详细的使用频次信

息的标签集。 相关结果如表 ３ 所示。

表 ３　 标签的主要功能

图书馆 交互途径 导航路径 标签云图 最新推荐 常用标签

清华大学 • • • • •

北京师范大学 • • •

上海交通大学 • • • • •

复旦大学 • • • •

中国科技大学 • • •

浙江大学 •

厦门大学 • •

中山大学 • • •

哈佛大学 •

耶鲁大学 •

维拉诺瓦大学 • • • • •

牛津大学 • • •

剑桥大学 • •

伦敦大学伯贝克学院 • • • • •

麦吉尔大学 • • •

莫纳什大学 • • • • •

　 　 表 ３ 中“交互途径”的统计结果反映出国内

外大学图书馆都把用户个体的标注行为及其产

生的标签作为用户参与图书馆知识组织与服务

的重要手段。 同时，虽然各个图书馆在社会化标

签承担的主要功能上，存在一定的差异，但就国

内外总体情况对比而言，相对比较均衡，甚至一

定程度上国内大学图书馆还要略优于国外大学

图书馆（表 ３ 中，国内大学图书馆的标签功能总

体数量略高于国外大学图书馆）。
被调研的各个大学图书馆应用 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ

实现功能的多寡在一定程度上反映了图书馆对

将 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 知识组织模式应用于实践的积极

程度。 对表 ３ 中国内外大学图书馆采用上述 ５ 种

标签功能种数的比重进行汇总对比，结果如表 ４
所示。
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表 ４　 标签功能种类的比重

图书馆 ５ 种功能 ４ 种功能 ３ 种功能 ２ 种功能 １ 种功能

国内占比 ２５ ０％ １２ ５％ ３７ ５％ １２ ５％ １２ ５％

国外占比 ３７ ５％ ０ ００％ ２５ ０％ １２ ５％ ２５ ０％

　 　 表 ４ 中的数据反映出国内大学图书馆与国外

大学图书馆在标签所承担功能种数，总体上趋近

于两种状态。 国内大学图书馆标签所承担功能

种数的占比情况接近于正态分布，中间稍高两边

略低。 这说明国内大学图书馆标签承担功能的比重

相对比较居中，虽然以 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 承担较多功能的

大学图书馆比重并不明显突出，但承担中等规模

（２—４种）功能的大学图书馆比重较大，总体上在缓

慢推进。 反观国外大学图书馆中标签所承担的

主要功能的占比情况则类似于长尾形，即高昂的

头部和较长的尾部。 说明国外大学图书馆的

Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 应用在标签功能方面高歌猛进的同

时，也存在相当程度上浅尝辄止和踟蹰不前的尾

巴。 这一现象也许正是 Ｃｌｅｍｅｎｔｓ Ｌ 等人［１５］ 在

２０１６ 年发表的调研结果中所说的大多数馆员对

Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 已经接受，但对 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 知识组织

模式的具体功能尚不十分清楚的具体表现。

４ ３　 聚集程度和涵盖内容

社会化标注中的用户标签属于自然语言范

畴，是一种特殊形式的关键词，是广大用户产生

对资源内容的理解后高度凝练的关键词。 因此，
标签覆盖的范围相对关键词而言会更广泛，搜索

标签可以使相关资源被发现，进而作为知识资源

获取的一种有效手段。 尽管被调研的 １６ 家大学

图书馆都在业务实践中应用了 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 知识

组织模式，但是在用户标签的聚集程度和涵盖内

容方面却有着较大的差别。 将表 １ 中的数据结合

上述各大学图书馆标签标注的实际情况，以标签

标注频次为主线索进行分析，得到标签聚集情况

的相关结果如表 ５ 所示。

表 ５　 标签聚集程度

图书馆 平均标注频次
高于平均频次

标签占比
图书馆 平均标注频次

高于平均频次

标签占比

清华大学 １１３３ ３５％ 哈佛大学 ７６ ３５％

北京师范大学 ８ ４２％ 耶鲁大学 ８４ ２９％

上海交通大学 １０ １５％ 维拉诺瓦大学 ６ ２４％

复旦大学 ８２７ １０％ 牛津大学 ２７ ２０％

中国科技大学 ２１ ２９％ 剑桥大学 １９２１ １７％

浙江大学 ７４ ４０％ 伦敦大学伯贝克学院 ４０ ３０％

厦门大学 １００ １２％ 麦吉尔大学 １４ ２２％

中山大学 １６ ５０％ 莫纳什大学 １１ ２５％

　 　 由表 ５ 可知，各大学图书馆热门标签的平均

标注频次参差不齐，反映出不同大学图书馆 Ｆｏｌｋ⁃
ｓｏｎｏｍｙ 应用实践中标签标注频次的冷热不均。
具体针对“高于平均频次标签占比”指标进行考

查发现，该指标的起伏虽然与“平均标注频次”指

标并不同步，但也在较大范围内（１０％—５０％）存

在波动。 其中，国内大学图书馆中“高于平均频

次标签占比”指标超过 ３５％的有 ４ 家图书馆。 这

意味着国内大学图书馆中一半的图书馆有超过

三分之一的热门标签高于平均标注频次，而国外
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大学图书馆中仅有 １ 家图书馆“高于平均频次标

签占比”指标勉强达到 ３５％。 这一现象反映出，
在热门标签中，国外大学图书馆的聚集程度更

高。 在平均线之上，少量的标签聚集了更多的标

注频次；在平均线之下，大量的标签分享较少的

标注 频 次。 一 方 面 说 明 国 外 大 学 图 书 馆

Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 应用中用户标签的质量更高，更容易

获得其他用户的认同，同时也暗示着其低频标签

的范围更广泛。
用户对资源的标注行为是用户基于个体的

认知偏好对资源内容的概括呈现，因此标签可以

反映出被标注资源的主题特征。 为了对比中外

大学图书馆用户标签所涵盖的主题内容，分别选

取标注频次排名前 １０ 位的标签，分类汇总后的结

果如图 ２ 所示。

图 ２　 标签主题类别

　 　 图 ２ 中，横轴代表国内外大学图书馆 Ｆｏｌｋ⁃
ｓｏｎｏｍｙ 知识组织模式应用中的高频标签（前 １０
位），纵轴代表标签所隶属的类别。 图中圆形面

积越大意味着标签使用频次越高，反之则越低。
国外大学图书馆高频标签按照标注频次由低到

高依次为：Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ、Ｐｏｌｉｔｉｃｓ、Ｔｈｅｏｒｙ、Ｂｕｓｉｎｅｓｓ、Ｉｎ⁃
ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｙ、Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ、Ｓｃｉｅｎｃｅ、Ｈｉｓｔｏｒｙ、Ｉｎｆｏｒ⁃
ｍａｔｉｏｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ、Ｃｏｍｐｕｔｅｒ；而国内大学图书馆的

高频标签依次为：经典、悬疑、文化、散文、随笔、历
史、传记、小说、国际语言研究、文学。 图 ２ 中所有

的高频标签都是内涵简约外延宽泛的标签，这种

标签专指性不强但涵盖范围广，因此也容易被用

户高频使用，更能够反映用户的群体意识倾向。
从标签的主题分类情况看，国外大学图书馆的高

频标签涵盖“自然”“社会”“人文”“综合”多个领

域，而且总标注频次依次降低（图 ２ 中代表国外

大学图书馆高频标签的圆的总面积沿“自然－社
会－人文－综合”的次序逐类减小）。 国内大学图

书馆的高频标签则主要集中在“人文”领域，且不

涵盖“自然”领域。 这一现象说明，就用户角度而

言，国外大学图书馆的用户标签涵盖更广泛的学

科领域，而且在知识的协作与共享方面要优于国

内大学图书馆用户。
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５　 讨论

（１）标注对象与资源类型方面“外典内活”。
本次调研的国内对象属于国内一流院校的图书

馆；国外对象也是国际知名大学的图书馆。 这些

大学图书馆虽然在 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 应用方面各有优

劣，但不可否认的是都已经在不同程度上使用

Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 组织架构资源，并且都接受用户借助

标签参与互动。 从标签出现位置来看，中外大学

图书馆 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 应用的主要焦点基本一致，相

对集中在联机检索和图书分类两个方面。 但是

在标签标注资源的类型上反映出中外大学图书

馆在 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 应用方面的差异。 国外大学图

书馆相对比较重视“文章”等更经典严谨的知识

资源；而国内大学图书馆则在“地图”“网站”等方

面灵活性更强。 总体上看，国外大学图书馆已经

将 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 这种基于用户个体认知的、具有松

散而自由表象的知识组织模式大幅度地引入到

经典而严谨的学术知识组织与服务中。
（２）标签功能与丰富程度方面“外急内缓”。

被调研的 １６ 家大学图书馆都无一例外地将标签

作为用户与图书馆互动的主要途径，这也是这些

大学图书馆引入用户标签所要发挥的主要功能，

其中大多数图书馆还建立了基于用户标签的资

源导航路径。 尽管在标签首要功能上（如“交互

途径”等）国内外大学图书馆并无太大差别，但是

在标签功能种类的比重上还是表现出一些差异。
分析所归纳的 ５ 种标签功能中，国内大学图书馆

具有 ３ 种功能的最多（比较居中），总体上表现出

国内大学图书馆在关注最主要功能的同时谨慎

尝试，缓慢推进不求冒进。 国外大学图书馆则是

具有 ５ 种功能的居多，反映出国外大学图书馆在

Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 应用幅度上更大一些，但由此也拖出

了一条仅有一、二种功能的不小的尾巴。 这说明

多数国外大学图书馆在 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 应用方面积

极推进，同时也有部分图书馆浅尝辄止。

（３）标签内容与主题类别方面“外宽内窄”。
大学图书馆的 Ｆｏｌｋｓｏｎｏｍｙ 应用并不仅仅是图书

馆单方面的事情，另一个重要的方面就是图书馆

用户。 当然，图书馆的行为措施也能够在执行中

培养或引导用户，从而影响用户标签在内容与主

题方面的差异。 研究中发现，国内大学图书馆热

门标签的聚散程度比较均匀；相对而言国外大学

图书馆热门标签则仅有少量经典标签超过平均

频次，更宽范围的大量标签摊薄了标注的频次，客
观上造成标签的聚集程度高于国内大学图书馆。
在标签主题类别方面，国内大学图书馆高频标签

的主题狭窄地集中在人文科学领域；而国外大学

图书馆高频标签的主题则广泛地涵盖自然科学、
社会科学、人文科学等诸多领域。 这一现象在彰

显出国外大学图书馆用户在多领域中的协作与

共享观念的同时，也反映出国外大学图书馆在

“学位论文”“文章”等经典资源上重视标签而形

成的对用户的隐含引导与培养。
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